. d d i d AL 








* Su d. 


RONIANI 





î * Editura Stiințifică 








Ion 1. Russu 


Românii şi secui 


BIBLIOTECA 
Centrului Ecleziastic de Documentare 





„Mitropolit Nicolae Colan” 
INr. înrep Mg 


Supracoperta şi coperta ge FRANCISC KALAB 
Vize cita E 
Pai LIS 


at ră 


Ta E a ei a i „Coe 
ete A aa at oi 


ADATOLIAA 
minorul sb aiteRisstx1 inlurna9) 
“asloD satooiVi silogouiM,, 


a E a ea N Oe uri | 





Redactor: GHEORGHE TIMCU 
Tehbnoredactor: ŞTEFANIA MIHAT 


Coli de tipar 18,50 pag. planșe: 241 
Bun de tipar 12 iunie 1990 


c, 231 1. P. Universul 
Str. Brezofanu nr. 23—25 
București 


Ion ÎI. Russu 


si ina 
SECUII 


Ediţie îngrijită de IOAN OPRIŞ 


CO 


EDITURA ŞTIINŢIFICĂ 
BUCUREŞTI, 1990 


| SB N 973—29—0095—4 





SU 


$ 
485) 


RU 


Sp 
911 = 


Li 
8! 


1 


CLV ÎNT ÎNAINTE 


_Deschizind această carte, operă a regretatului filolog și istoric 
Ion Iosif Russu, ni se înfăţişează rodul unei cercetări perseverente, 
de migală, realizată cu pasiune timp de „decenii, lucrarea aflindu-se 
pe masa de lucru a savantului clujean pînă în ultima clipă a vieţii sale. 

Reprezentant al gener aţiei întelectuale care s-a fbrmat în atmo- 
sfera spirituală propice ce a urmat desăvirșirii unităţii naţionale, I. I. 
Russu, absolvent al Facultăţii de Litere și Filosofie a Universităţii 
din Cluj şi beneficiar at'unui stagiu de” specializare de cîţiva ani la 
Şcoala Română din Roma, şi-a îndreptat preocupările spre studiile 
de filologie comparată, afirmindu- -se ca un reputat specialist în limbile 
clasice, onomastică, toponimie, etimologie. În cursul activităţii sale 
de cercetare și didactice desfășurată din 1936 în cadrul Universităţii 
și a Institutului de Istorie și Arheologie din Cluj-Napoca, profesorul 
I. I. Russu a pus rezultatele studiilor sale filologice, instrumentarul 
şi metodologia acestei discipline, în slujba, rezolvării unora dintre pro- 
bleniele-cheie ale istoriei vechi, aducînd în acest sens totodată cunoș- 

iinţele sale de excepţie în demeniul epigialiei latine și giecești, acri- 
Die, spirit critic şi simţ acut al observaţiei care l-au făcut cunoseut 
și recunoscut pe drepti cuvint în cercurile științifice din tară şi străi- 
nătate. 

Cercetările lui I. I. Russu s-au concentrat cu deosebire asupra 
problematicii fondului autohton tiaco-dac al limbii române, asupra 
istoriei purtătorilor acestui fond şi a rolului lor în procesul de eino- 
geneză românească. Toate aceste preocupări s-au încadrat într-o 
viziune mai largă asupra ariilor lingvistice și etnice din sud-estul 
Furopei, profesorul clujean afiimindu-se ca unul din cei mai buni 
cunoscători ai vestigiilor vechilor limbi vorbite de traci, iliri și daci, 
ai 2aporturilor dintre aceste populaţii și ai rolului lor în cadrul Impe- 
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riului loman şi Imperiului Bizantin 1. Pe acest temei, cercetările sale 
au permis elucidarea multora dintre elementele fondului autohton 
în limba română, concomitent cu o seamă de contribuţii privind topo- 
nimia, şi onomastica dacică și romană, spiritualitatea daco-getică, 
probleme ale istoriei militare, politice şi culturale a dacilor şi a pro- 
vinciei romane Dacia, contribuţii bazate cu deosebire pe o cunoaştere 
şi investigare sistematică a surselor epigrafice 2. In acest domeniu 
lui I. 1. Russu ii revine, alături de profesorul D. M. Pippidi, meritul 
iniţierii şi realizării în parte a prestigioasei colecţii Inscripfiile antice 
din Dacia și Seythia Minor, din cele șapte volume apărute pină acum, 
patru fiind opera eruditului clujean şi a colaboratorilor săi 2. 

O adevărată încununare a cercetărilor desfăşurate in atari direc- 
ţii, materializate în cele aproape 350 de titluri ale bibliografiei sale, 
o reprezintă monografia. Etnogeneza homănilur, apărută în anul 1981, 
care demonstrează cu claritate necesitatea stringentă şi avantajele 
incontestabile ale îmbinării rezultatelor şi metodei filologice cu cerce- 
tările de istorie veche, în vederea clucidării acestei probleme esenţiale 
a istoriei româneşti, în condițiile în care limba apare ca factorul funda- 
mental al explicaţiei ştiinţifice a originilor poporului român, desigur 
în strinsă corelaţie cu. celelulţe mărturii oferite de izvoarele literare, 
epigrafie, arheologie, numismatică, etnografie etc. Fără a îi fost 
primită cu unanimă adeziune, monografia profesorului I. I. Russu 
Tămine prin ideile sale directoare şi indicaţiile sale metodologice o 


realizare marcantă a bibliografiei. problemei 4. A 





1 Vezi în acest sens monografiile: Limba traco-daeilor, Rucureşti, F;d. Academiei 
FR. P. ltomânia, 1959: ediţia a doua, revăzută şi adăugală, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 
1967: ed. germană, Bucureşti, I:d. Stiintifică, 1969; Jlirii. Istoria, limba și onomastica, 
romanizarea, București, I:d. Academiei Il. S. Româniu, 1969; Filementele 'lraco-gelice în 
Imperiul Roman şi in Byzanlium (sec. 111 VIII), Bucureşti, Id. Academiei H. Ş. Ro- 
mânia, 1976: Daco-geții în Imperiul Roman (în afara provinciei Dacia ), Bucureşti, 
Ia. Academiei [. $. România, 1980. i i 

> Blemeni» aulohlouc in limba română, București, Ed: Academici R. S. România» 
1970; Dacia şi Pannonia Inferior in lumina diplomei militare din anul 123, Bucureşti, 
Ed. Academiei 1. $. România, 1975. Vezi şi: „Activitatea ştiinţifică « profesorului Ion 
I. hussu (eu prilejul implinirii virstei de 70 de ani ), în „,Antarul Institutului de istorie și 
arheologie Cluj-Napoca”, 1982, XXV, p. 401—415:M. Bărbulescu, în.,,Tribuna'”, 26 
septembrie 1983 ; Emilia Dorutiu-Moilă, în ,.Studii şi cercetări de istorie veche şi arheo- 
logic”, 1986, 37. 1, p. 109—110. 

3 Inscripliile antice din Dacia și Scylhiu Minor, colecţie ingrijită de D. M. Pippidi 
şi Î. 1. Hussu. Seria |. usczipțiile Dacice: ;vmane, vol. i, prefaţă de acad. Ştefan Pascu, 
Bucureşti, lil. Atademiei [. $. lomânia, 1975: vol. III, Partea l-u, in colaborare cu 
M. Du&aric. N. Gudca, V. Wollmanu. Rucuresti, Id. Academiei I3. S$. Phomânia, 1977 ; 
Partea a [l-a, in colab. cu 1. Piso şi V. Wolimaun, Bucureşti, Id. Academiei Di. $. 
România, 1080; Partea a Il-a, în colab. cu O. Floca şi V. Wollman, Bucureşti, 
Ed. Academiei 14. S$. Homânia, 1584. 

* Hinogenczu iomânilor. Fondul autohton traco-ducic si con:poienta lalino-romanică, 
Bucureşti, £:d. Ştiinţirică şi inciclopedică, 1981. 
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'Tocmai cunoscind aceste direcţii principale ale activităţii sale 
ştiinţifice, prezenta, lucrare, prin icmaitica ei, ne rezervă o veritabilă 
surpriză, neanunţată în bogata, bibliogiaiie a operei lui 1. 1. Russu 
decit de citeva contribuţii mai mici privind raporturile lingvistice 
româno-maghiare î. Într-adevăr, concomitent cu filonul principal al 
cercetărilor dedicate problemelor de istorie veche, ]. 1. Russu a urmă- 
rit cu pasiune şi tenacitate, timp de decenii, mărturiile privitoare la 
prezența, ponderea, locul și rosturile populaţiei rcmânești din răsă- 
ritul și sud-estul Transilvaniei, din fostele scaune secuieşti, în procesul 
dinamic al convieţuirii şi raporturilor cu populaţia secuiască maghia- 
rofonă a acestei zone. Poinind desigur «e la cunoașterea și relevarea 
antecedentelor istorice antice și medievale, începînd cu mărturiile 
arheologice ale continuității daco-romane în aceste părţi, cu dovezile 
prezenţei românești la venirea şi asezarea secuilor, cu raporturile 
social-economice, juridice, etnice şi lingvistice siatornicite între români 
şi secui în cursul evului mediu, cercetarea lui I. ]. Russu îşi concen- 
trează atenţia, asupra evoluţiilor din ultimile irci secole, cînd sursele 
din ce în ce mai bogate pe măsură ce ne apiopicni: de epoca contem- 
porană îngăduie şi înlesnesc o abordare cu sanse +porite de reușită 
a problemei proporţiei reale a populaţiei românești din această parte 
de ţară, populaţie supusă urui proces accentuat de disimilaţie naţio- 
nală. Legătura organică faţă de ansamblul operei ştiinţifice a lui 
]. ]. Russu este asigurată prin aplicarea în cazul acestei problematici 
de istorie modernă și contemporană a. aceleiași metodologii filologice, 
care direcţionează şi, celelalte cercetări ale sale, conferindu-i-se astfel 
prezentei lucrări un loc cu totul aparte în bibliografia, de altfel abun- 
dentă, consacrată raporturilor dintre români și secui. 

"În mod firesc, deci, 1. 1. Russu porneşte în cercetările sale de la 
analiza studiilor dedicate acestei problematici în istoriografie. Cu 
recunoscutul, şi temuţul său spirit critic, purtat însă uneori de tem- 
peramentul său de polemist dincolo de limitele obișnuite ale aprecieri- 
lor academice, autorul relevă, în esenţă, cu îndreptăţire tendinţele 
marcante în istoriografia maghiară (lin epoca dualistă şi din perioada, 
interbelică in spre o minimalizare a ponderii și rolului populației româ- 
neşti din părţile secuieşti, în spre o justificare prin mijloace ştiinţifice 
a unor interese politice de dominație si dezraţionalizare. În istorio- 
grafia română, perioada dintre cele două răzloaie mondiale a marcat 
accentuarea preocupărilor privind românii din Secuime, cercetăril,e 
iniţiate de Nicolae Iorga mobilizind, alături de isturici, şi geografi, 





$ Cuvinte românești ca „impruinuluri slave” in limbc mughiară, in Omagiu lui Alex. 
Hosetii le 70 de «n:. Bucureşti, 196ă, p. 787—791; Despre influența românească asupra 
limbii .maghiare,: in „,Studii şi comunicări”, Sibiu, 1967, 13, p. 247—262; Cuvintele 
maghiare “in limba română, în Apulum”, 1V75, XIII, p. 753—775. 


sociologi, etnografi, intelectuali ai locului, presa din aceste părţi. 
Deși materialul adunat s-a dovedit bogat şi util, cercetarea, așa, cura 
apreciază I. 1. Russu, nu și-a îndeplinit integral obiectivele, ea necu- 
prinzind toate ţinuturile zonei respective și „repetind păreri mai vechi, 
nu totdeauna fundate pe temelia solidă a faptelor şi documentelor, 
ceea, ce a lăsat (după cum e firesc) largi goluri în documentare şi biblio- 
grafie, erori de amănunt foarte importante, unele aserţiuni ce puteau 
să pară exagerări propagandistice, aducînd chiar oarecare neincredere 
şi prejudicii tezei lor juste în ansamblu”. Principalul neajuns al acestor 
strădanii a fost însă lipsa componentei filologice, înarmate cu o meto- 
dologie adecvată, ceea ce a făcut ca un material deosebit de conelu- 
dent pentru locul şi rolul populaţiei româneşti din Secuime, cu deose- 
bire sub raportul autroponimiei, să nu fie pus în valoare în măsura 
importanţei sale. Deşi unele contribuții, ca acele ale lui $. Opreanu și 
'F. Ohindea, au înregistrat circa 650 de nume de familie românesti 
în părțile cercetate, insuficienta pregătire filologică de specialitate 
a celor ce-au adunat materialul și lipsa unor cercetări sistematice de 
arhivă, bibliotecă și teren au făcut ca rezultatele să fie departe de 
posibilităţile reale oferite de o atare direcţie de investigaţie. J.ucrurile 
nu au progresat prea mult nici în ultimele decenii, cercetările filologice 
concentriîndu-se cu precădere asupra prenumelor din perioada con- 
temporană, neglijind materialul medieval și acordind prea puţină 
atenţie gentiliciilor, deși „numele proprii — arată I. 1. Russu — repre- 
zintă deopotrivă documente social-istorice de prim rang, fiind uneori 
singurele materiale informatice disponibile în cercetările asupra obir- 
şiei sociale şi etno-lingvistice a populaţiei”. 

Avînd în vedere acest stadiu al cercetărilor, autorul și-a propus 
în primul rînd depistarea şi adunarea la un loc a materialului aniro- 
ponimic românesc din Secuime, pe baza unei mari varietăţi de surse 
disponibile. Investigarea sistematică a colecţiilor de documente, a 
conscripţiilor și recensămintelor, a descrierilor de călătorie, memoria- 
listicii, literaturii şi presei de epocă, a unor fonduri de arhivă adminis- 
trative și parohiale, a epitafelor și epigrafelor, coroborată cu cercetări 
proprii de teren, cu informaţiile furnizate de cei din părţile loculiii, 
precum și cu materialul scos la iveală de contribuţiile anterioare. a 
permis realizarea unui repertoriu alfabetic al numelor de familie 
românești cu caracter tipic şi frecvenţă mai mare, atit din satele înre- 
gistrate de izvoarele de epocă drept localităţi cu populaţie mixtă, cît 
şi din cele considerate ca avind populaţie exclusiv maghiarofonă. 
Deşi nu întrunește exigenţele exhaustivităţii, constituind, după expre- 
sia lui I. 1. Russu, „un rezaltat provizoriu”, repertoriul oferă totuşi v 
imagine concludentă asupra dimensiunilor problemei, indicînd indu- 
bitabila utilitate şi necesitate a, cercetărilor de această natură. 
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Materialul cules este prelucat şi. după criteriul cronologic, urmă- 
rindu-se astiel pe. secole evoluţia proporţiei și ponderii numelor de 
familie româneşti. în izvoarele vremii. Subliniind. eu multă justeţe 
că „pentru a.înţelege toate aspectele raporturilor social-economice 
şi culturale româno-maghiare în spaţiul carpato-dunărean este nece- 
sar să fie avut în vedere permanent caracterul lor de reciprocitate, 
adică de influenţe bilaterale atit în onomastică (antroponimie, topo- 
nimie), cît și în limba curentă actuală au din evul mediu”, autorul 
supune totodată cercetării sale și prezenţa antroponimelor maghiare 
la, români, repertorizind și acest material, concludent la rindul său 
pentru elucidarea desfăşurării și efectelor proceselor de disimilaţie 
etno-lingvistică. În același context. este examinată și problema mai 
largă a influenţei lexicale maghiare asupra limbii române, concluzio- 
nîndu-se că.majoritatea zdrobitoare a elementelor provenite din limba 
maghiară sint dialectale, locale, iar raporturile reciproce în infiuenţa- 
rea bilaterală şi în interpătrunderea lexicală poartă amprenta rapor- 
turilor social-economice și juridice între stăpinitori şi stăpiniţi. 

Datele oferite de materialul lingvistic privind prezenţa şi ponde- 
rea populaţiei românești din Secuime sint confruntate și întregite 
cu mărturiile furnizate de alte izvoare, înire care cu deosebire cele 
statistice oficiale care înregistrează numărul populaţiei româneşti pe 
localităţi şi unităţi administrative, șematismele și alte surse eclesias- 
tice care relevă raporturile confesionale, la care se adaugă menţiunile 
de orice natură cuprinse în scrierile de epocă, în presă, în memorialis- 
tică, în isolarațiile şi-amintirile localnicilor culese în cursul unor cer- 
cetări de teren. În sfîrşit, indicii preţioase oferă bisericile, cimitirele, ea- 
sele, porţile etc., fie ele în picioare sau în ruină și părăsite. Prelucrarea 
acestor date, adunate cu tenacitate și migală, permite realizarea, 
părții celei mai importante a lucrării după opinia noastră, anume 
repertoriul cronologic pe localităţi și.unităţi administrative a mărtu- 
riilor disponibile la ora. actuală privind existenţa în prezent sau exis- 
tenţa, cîndva a unei populaţii românești în-părţile respective. Analiza; 
acestui material, considerat la rîndul lui doar un punct de plecare 
pentru cercetările exhaustive viitoare, dovedeşte prezenţa românilor 
în circa 150 de sate din aceste părţi, înregistrate în izvoarele vremii 
drept curat secuieşti, pe baza caracterului maghiarofon al populaţiei 
lor. Fenomenul antroponimiei românești, a apartenenţei coniesionale 
ortodoxe, a menţinerii amintirii unei obirşii românești la o parte a 
locuitorilor reflectă evident desfășurarea; în timp a unor procese de 
disimilaţie lingvistică și etnică. | 

Urmărind să lămurească modul în care s-au desfășurat aceste 
procese şi cauzele care le-au determinat, 1. 1. Russu examinează pe 
baza datelor oferite de sursele amintite exemplul concret al unor loca- 
lităţi (Sintandrei, Valea, Troiţa, Sărăţeni, satele de pe Valea Casinu- 
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lui), considerate drept reprezentative pentru fenomenele ce au cuprins 
în aria lor citeva sute de sate. Evoluţia în timp a numărului celor 
înregistraţi ca români pe baza limbii vorbite, a pumărului credincio- 
şilor. parohiilor ortodoxe, schimbările intervenite în antroponimie, 
deelaraţiile proprii surprinse în izvoarele vremii privind originea 
etnică, urmele materiale-ale apartenenţei einico-confesionale reflectă 
etapele earacteristice ale desfășurării procesului de disimilaţie naţio- 
nală în decursul veacurilor. Astfel o primă fază se dovedeşte a fi cea 
a bilingvismului, urmată de pierderea limbii materne, stilcirea şi 
schimbarea antiroponimiei, renunţarea la confesiunea ortodoxă, des- 
ființarea, parohiei, ruinarea, bisericii, părăsirea cimitirului şi, în fine, 
pierderea, conştiinţei apartenenţei etnico-confesionale. Surprinderea 
în izvoare a. comunităţilor şi indivizilor aflaţi pe diferite trepte ale 
acestui proces permite reconstituirea etriicităţii lor originare pe baza 
antroponimiei, confesiunii, a urmelor materiale, a declaraţiilor 'pro- 
prii, în pofida caracterului lor maghiarofon şi a înregistrării lor oficiale 
ca maghiari sau secui.. zale 

În ceea, ce privește cauzele care au determinat acest proces, auto- 
rul distinge între asimilarea lentă, desfășurată fără intervenţia mijloa- 
celor de constrîngere oficiale, pe durată lungă, și cea forțată, earac- 
teristică mai cu seamă ultimelor două secole, în care statul (cu deose- 
bire cel dualist), prin politica sa economică, socială, culturală, și-a 
propus promovarea şi accelerarea evoluţiilor într-o atare direcţie €. 
În ceea ce priveşte prima formă, ea își găseşte explicaţia în statutul 
social-economic 'și juridic dezavantajat al românilor, excluşi din ca- 
drele vieţii constituţionale a principatului, supuşi procesului de aser- 
vire, lipsiți de mijloacele materiale necesare susținerii instituţiilor 
bisericeşti şi culturale. Posibilitatea participării la viaţa publică fiind 
condiţionată de apartenența la naţiunile. medievale recunoscute ale 
principatului şi la una din religiile „recepte”, o parte însemnată a 
păturii superioare a societăţii româneşti şi-a pierdut treptat identi- 
tatea naţională şi confesională, în schimbul dobindirii accesului 13 
avantajele sistemului constituţional în vigoare ?. Aşa cum demon- 


> 

* Vezi pentru această problematică: : W'Europe du XIĂ-eel du XĂ-e sicele. Probicmes 
ei interprelalions historiques, 1, Milano, 1959; Nobert A. Kann, Das Nationalilăten- 
problem der Iabsburgermonarchic, |, Graz-Kiiln, 1964: The Nalionalily Problem in the 
Habsburg Monarchy in (he Ninelecnih Century ; A Critical Appraisal, în „Austrian His- 
tory Yearbook”, 1967, III, Part I—III; Llolm Sundhaussen, Der Finfluss der Ierderschen 
Jdeen auf die Nationsbildung bei den Vălkern der Ilabsburger Monarehic, Miinchen, 1973; 
Charles and Barbara Jelavich, The Establishment of (he Balkan Nalional Stales 1804— 
— 1920. Seattle and London 1977; Keith Hitchins, Orlhodozy and Nalionalily, Cambridge. 
Massachusetts, 1977; Idem. Studies on Romanian National (ionsciousness, Milan-Homa , 
1983; Jâzet Chlebowezyk, On Small and Young Nalions in Furope, Wroclaw-Warszawa- 
Krakow-Gdansk, 1980. 

? Vezi în acest sens : 1). Prodan, Supplez libellus Valachorum, ediţic nouă cu adău- 
giri şi precizări, București, Ed. Știinţitică și Enciclopedică, 1984. 
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atrează: autorul, înnobilarea era urmată îndeobște de schimbări în 
antroponimie și deseori şi în privinţa confesiunii, dar numele adop- 
tate păstrează uneori terminajii, forme fonstice, accente românești, 
care trădează etnicitatea originară a purtătorului lor. În lumea satu- 
lui, influenţa stăpitiilui feudal, care conferă de multe oii nume'ma- 
ghiare iobagilor săi, regimul aspru al iobăgiei cu multitudinea și varie- 
tatea, obligaţiilor sale împovărătoare, tentaţia împărtăşirii avanta;je- 
lor și beneficiilor de genul celor conferite de privilegiile sectieşti, deter- 
mină la findul lor evoluţii spre disimilaţie 8. Condiţiile precare de 
existenţă ale clerului românesc, starea materială a bisericii, greu- 
tăţile întreţinerii şcolii sînt factori care ContEIDiit, de asemenea la 
explicarea procesului î în discuţie. 

Evoluţiile în acest sens se accelerează şi se amplificăi în secolul 
XIX, în condiţiile î în care deznaţionalizarea prin limbă devine o parte 
integrantă, a programului politie nobiliar şi cu deosebire după 1867, 
cînd statul dualist iritervine cu toată ponderea, mijloacelor oferite de 
politica sa economică, socială, culturală pentru a stimula; constituirea 
preconizatei „naţiuni unice maghiare”. Fără a adinci analiza acestor 
condiţionări istorice dincolo de o semnalare a lor'mai mult adjecti- 
vală 5, concluzia autorului, îndreptăţită de materialul documentar 
elocvent scos la iveală, este neceșitatea şi îndatorirea totodată a cer- 
cetării istorice şi filologice de a reconstitui imaginea, veridică a rapor- 
turilor etnice din această parte a 'Pransilvaniei, dincolo de efectele 


reale sau pretinse ale proceselor istorice de disiimilajție care au avut 
loc. i 


Socotindu:și cu modestie prezenta lucrare drept o Schiţă provi- 
zorie din patru capitole”, savantul clujean trasează cu multă clar- 
viziune un program al cercetărilor viitoare, care să ofere „adevărata 
istorie a așezărilor și a populaţiei”. El pledează în acest sens pentru 
„o amplă cercetare monografică ce să fie precedată și de alte anchete 
amănunțite, locale, culegeri de materiale, utilizarea largă (dacă nu 
exhaustivă) a documentelor de orice natură, atit din arhive, cît şi 
din actualitate, ori trecutul recent”. Această cercetare „ar trebui să 
identifice în ansamblu și în detalii toate metodele şi mijloacele, etapele 








RD). Prodan, Zobăgia în TPrensilvania în sec. al X VI-lea, 1 - Ul. Ducuresti, Eu. 
Acadenmici, 1967 -- 1968 : Idem, Iobăgia in Transilvania în sec. al X VII-lea. 1. București, 
Fd. Ştiinţifică şi Ineciclopedică, 1986. 

8 Vezi pentru această problematică : î. A. Kann, op. cil. : K.llitehins, Die Rnmănen, 
îu Dic Habsburgermonarchie 1843— 1918, III, Viena, 1080, p. îR5--625: Siefau Pasen, 
Făurircu statului nuțional unitar român 1918, I—1l. bucureşti, Id. Acodemiei lt. $. 
Rona, 1983. Abordări mat noi î: istoriografia uniară, cu tentă coupe atita 
Arată Iindre, Kelel tiuropa lărtenete a 19. szăzad elsă feleben. Dudapeslu, 1971: Idem, 
A feudălis nemzetiscglil a polgăâri nemzetig, Budapesta, 1975: Niederhauser Izimil, A nem- 
zeli megdjuldsi mozyalmak IKele(-Europâban, Budapesta. 1477: loves Iindre. Szemben 
a fârtenelemmel. A nemzetisegi kerdes a regi Magyarorsziqon, Budapesta. 1977. 


13 


şi rezultatele concrete, în fiecare localitate”. Pentru realizarea obiec-. 
tivelor enunțate, se recomandă cercetarea pe localităţi a informaţii-. 
lor mai vechi documentare şi statistice, a indicaţiilor din. şematis- 
mele bisericeşti, a cărţilor vechi şi a manuscriselor, a biser icilor, clopot- 
niţelor, porţilor, caselor, cimitirelor, a antroponimiei şi toponimiei 
(pe baza urbariilor, conscripţiilor, statutelor şi protocoalelor săteşti 2, 
matricolelor, corespondenţei, epitafelor, literaturii, presei), a: cuvinte- 
lor, expresiilor, formulelor, calcurilor locale, a obiceiurilor, practicilor, 
datinilor, portului. Aceste cercetări urmează, să se finalizeze intr-un 
repertoriu exhaustiv al antroponimiei românești din Secuime, 
într-o ediţie critică -a izvoarelor statistice, confruntate între ele și 
analizate comparativ "1, într-un repertoriu al monumentelor. arhitec- 
turii populare, al motivelor ornamentale tradiționale românești din 
zonă. 
Capitolul inserat în corpul prezentei lucrări şi realizat la solici- 
tarea autorului de Ioana Cristache-Panait răspunde acestei din urmă 
exigenţe prin cercetarea sistematică a monumentelor arhitecturii de 
lemn, a caselor, bisericilor, anexelor gospodărești, porţilor, a mobilie- 
rului şi obiectelor de uz casnic, a motivelor ornamentale din localită- 
ţile părţii de est şi sud-est a Transilvaniei, relevindu-se strinsele legă- 
turi şi analogiile multiple cu monumentele şi motivele ornamentale 
din alte părţi ale ţării (Hunedoara, Haţeg, Munţii Apuseni, Moldova 
etc.). 

Continuarea cercetărilor pe aceste direcţii, realizarea programu- 
lui de lucru schiţat de eruditul om de ştiinţă care a fost profesorul 
I. 1. Russu, va constitui, socotim noi, o contribuţie importantă la o 
reconstituire veridică a realităţilor istorice transilvănene și totodată 
cel mai potrivit omagiu care se poate aduce memoriei autorului 
acestei lucrări. 


LADISLAU GYEMÂNT 


10 Vezi pentru valorilicarea acestor surse: Urbariile fării Făgărasului, ed. de D. 
Prodan cu Liviu ti rsuțiu şi Maria Ursuţiu, Bucureşti, Ed. Academiei R. S. România, 
1970; Imrâu Istvân, Viafa cotidiană la secui 1750— 1850, București, Ed. Kriterion, 1982: 
Idem, A t&rvenyhozd szekely falu, Bucureşti, Ed. Kriterion, 1983: lEpyed Akos, Falu, 
pâros, cinilizâci6, Bucureşti, I:d. Kriterion, 1981. 

11 Un pas important în acest sens este apariţia primului volum de Izvoare de demo- 
grafie istorică. Secolul al X VIII-lea. Transilvania, ed. de Costin Feneşan, Bucureşti, 


1986. 


NOTA EDITORULUI 


În toamna anului 1984 ni s-a încredințat spre publicare, de către 
autor, această ultimă carte a sa, ce a trecut ca manuscris prin multe 
locuri, începînd din anul 1965. Ca subiect și mod de tratare întrunise 
critici, sugestii, adeziune totală sau rezerve oportune. Este lucrarea 
la care I. I. Russu a trudit cel mai mult, revenind cu migală pînă în 
ceasul din urmă, şi pe care —cum mărturisea —o aştepta cu nerăbdare 
să apară în haină de carte tipărită. 

Căci I. I. Russu, nedezminţindu-şi crezul şi educaţia primită 
întru cinstirea, istoriei neamului şi, deopotrivă, a adevărului începind 
din casa tatălui său, cinstit învăţător român în Săliștea Turzii şi con- 
tinuată la Universitatea Daciei Superior iar apoi la Școala Română 
de la Roma, a înscris prin întinsa, cuprinzătoarea şi valoroasa sa 
operă o contribuţie de mare însemnătate istorică. În cazul lucrării de 
faţă, cum o arată în citeva ocazii în corespondența sa, autorul a adunat 
şi sistematizat îndelung informaţiile, pe care le-a supus unei veritabile 


critici, expunind apoi subiectul în mod lapidar şi precis, elegant şi 
decis. A intreprins toate acestea pentru că, aşa cun îi scria el la 11 
XI 1965 cunoscutului cercetător dr. P. Râmneanţu, subiectul „prezintă 
o semnificaţie social-politică impresionantă”. Cum reiese din paginile 
cărţii, aici se exprimă crezul unui savant deopotrivă istoric şi filolog 
clasic, faţă de ale cărui lucrări, metode şi ţinută ştiinţifică există 
numai cuvinte de unanimă apreciere, transmiţindu-ni-se rezultatele 
obţinute dintr-o impresionantă muncă de teren, de arhivă şi biblio- 
tecă, cu teze şi ipoteze cîntărite îndelung şi cu acribie ce le însoţeşte 
ca o marcă specifică autorului. 

Considerind lucrarea, prezentă ca bazată în exclusivitate pe argui 
mente de ordin arheologic, antropologic, istoric, etnografic, filologice 
ete., scrisă din perspectiva bunei credinţe, a respectului față de adevăs 
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rul istoric și, totodată, ca un îndemn la scrutarea acestuia din lecţia 
pe care trecutul, cu practicile sale total străine ideii de bună convie- 
ţuire între popoare, o dă continuu celor de azi, Editura exprimă mul- 
ţumirile sale tuturor acelora care au asigurat apariţia cărții. În primul 
rînd dr. Ioana Cristache-Panait, autoarea capitolului III, realizat de 
comun acord cu I.I. Russu, care simțind absența unor cercetări spe- 
cifice şi recente asupra elementelor de ordin arhitectural, artistic, etno- 
grafic şi din sfera cărţii vechi, i-a adresat în vara anului 1985 invitaţia 
de a redacta un asemenea material ; apoi dr. Ladislau Gyemânt, auto- 
rul cuvîntului înainte, colegilor din muzeele Miercurea Ciuc, Sfintu 
Gheorghe, Cristuru Secuiesc, Odorheiu Secuiesc, Muzeul Etnografic 
al Transilvaniei din Cluj-Napoca şi. Filiala Arhivelor Statului — 
Tirgu Mureș, de unde provine — cum se specifică în fiecare caz — ilus- 


traţia, lucrării. 


PREFAŢĂ 


i] 


Principalul aspeci și capitol central (neglijat cu totul de istoriografia 
dim ultimele 6 decenii ) în marea problemă naţională din Transilvania 
istorică este situaţia cu raportul real dintre populația românească și cea 
secmiască (maghiarofonă ) în teritoriul numit Secuime (Szfkelyf6ld ) 
din estul şi sud-estul Transilvaniei, adică a României, intracarpatice : 
județele actuale Mureş (zona la est de valea Mureșului ), Harghita și 
Covasna, precum și o parte din nord-estul județului Brașov. Este o: 
chestiune de excepțională însemnătate sub multiple aspecie social-isto- 
rice și demografice, național-etnice şi lingvistice ; ele au fost întens și 
insistent relevate în linii generale şi amănunțit în studii, articole și note 
de istoriografia şi mai ales de presa românească din anii 1925— 1940. 
Cu toate acestea, problema mu este clarificată pentru toată lumea. Atare. 
carență a istoriografiei şi filologiei româneşti este datorată unor negli- 
jenţe și desconsiderării. prin iqnorare de foarte mulţi filologi şi istorici 
a unui bogat material linguisiic-onomatologic românesc constatat la 
vecinii şi concetățenii maghiarofoni din teritoriile intracarpatice ; atare 
material documentar de prim rang, dacă era îngropat în arhive şi în 
rafturile bibliotecilor, nu putea să fie cunoscut publicului şi oamenilor 
de cultură, dar nici factorilor de răspundere în conducerea ării noastre. 

Cercetarea din nou, chiar sumară, cu lacune probabil, a datelor 
istorice și antroponimiei în schi (a provizorie din patru capitole, în 
legătură cu fenomenul naţional-politic al înstrăinării unor grupe sau 
persoane (proces care nu era o simplă împrumutare de antroponime, 
ci de-a dreptul o masivă ,fâmprumuiare de oameni” din comumiiatea 
social-einică și lingvistică românească în cea maghiară-secuiască ) re- 
prezintă um modest act de restabilire a adevărului, de reparație cam în- 
tirziată, dar util oricum şi absolut necesar pentru reconstituirea unor 
esențiale aspecte (neglijate de filologii români ) ale realităţii social- 
istorice în raporturile aproape milenare dintre maghiari (inclusiv secuii ) 
și români dim spaţiul intracarpatic. Spre a fi înjelese și explicate just, 
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aceste materiale lingristice și antroponimice trebuie studiate şi conside- 
rate numai în contezuul fenomenului social-politic și economic în care 
au luai naştere și s-au transmis, adică îm cazul de faţă înainte de toate : 
relațiile social-economice româno-maghiare cu fenomenul deznaționali- 
zării românilor, — fără de care întreaga problemă a antroponaniei în 
Transilvania şi în vechea Ungarie nu poate fi abordată eficient și solu- 
Honată just. 

A preciind rezonabil, în măsura cuvenită proporțiile şi însemn ătalea 
fenomenului de influențare leaicală și antroponimică a colectivităţi 
populare românești din Transilvania asupra populației maghiare, se 
are în vedere simultan influenţa inversă, a limbii şi societății ungurești 
asupra românilor, atit în lexic, cît şi în antroponimie. Asemenea rapori 
de reciprocitate este firesc și necesar în procesul milenar de simbioză 
și intensă, complexă osmoză între două popoare și culturi, în al cărui 
studiu trebuiesc avute în vedere exclusiv. faptele și datele documentare 
evitînd și combătind peste tot ca ceva inutil şi dăunător spiritul de pole- 
mică politică și naţională ce a caracterizat în trecut studiile în pro- 
blennele istonice majore ale Transilvaniei. 

Elucidarea prezenţei elementului social-einio românesc — apreciat 
îmcoreci ca dispărut” — în estul 'Transilvamei (Secuime ) explică 
deplin faptul că îm centrul spaţiului istoric firesc şi continuu al poporului 
român s-a îvil o breșă cu întinderea a trei județe, un „„goL” artificial con- 
turai definitiv în veacurile al XIX-lea şi al XX-lea. Rezultă cu puterea 
evidenţei că întregul teritoriu al României era locuit de români în deplină 
continuitate înainie de a se fi intercalat imigraţii eterogeni în estul, sudul 
și testul Transilvaniei, alterînd în oarecare măsură structura social- 
-culturală şi unitatea continuă lingvistică aromanităţii carpato-danubiene 
în evul mediu. 


1. SECUII ÎN TRANSILVANIA: 


Limba, antroponimia și deznaționalizarea în Ungaria 


Între clementele social-lingvistice transmise de români populaţiei 
maghiarofone un loc deosebit ocupă antroponimele, remarca- 
bile atît prin cantitatea şi valoarea lor filologic-lingvistică şi culturală, 
cit mai les prin semnificaţia social-politică, demografică şi politică, 
Împrnmutarea lor s-a făcut într-un timp şi condiţii determinate, mai 
bine cunoscute decît transmiterea elementelor din lexic (apelative, 
verbe etc.), fiind nu numai un fenomen onomatologic —lingvistic şi 
cultural (adică pură „transmitere” de nume proprii) —, ci un fapt social 
demografic şi biologic : o „imprumutare” cu purtători cu tot, inclu- 
siv unele părți din grupa social-etnică românească integrate în grupa 
conlocuitoare, dominantă politic şi social-economic, în care au adus 
cu sine (păstriînd în continuare) numele proprii româneşti (eventual 
chiar maghiare şi de tip pregnant unguresc luate anterior ; cf. Anexa 
1). Dintre acestea un mare număr se păstrează încă vii, curente, utili- 
zate pină azi și în viitor de populaţia maghiarofonă a Transilvaniei 
şi Ungariei. Dar o cantitate (desigur mult mai.mare) a fost abando- 
nată, treptat încă din veacul al XVII-lea și mai ales al XIX-lea, înlo- 
cuită, cu nume ungurești sau unele „traduceri” şi adaptări. Prezenţa, 
unui impozant număr de antroponime românești la populaţia ungaro- 
fonă îndeosebi la secui — este rezultatul concret, evident, semnificativ 
al unei profunde şi masive deznaţionalizări, fie în forme: 
izolate, individuale (familii mai ales în mediul urban și în păturile 
suprapuse din Transilvania şi vechea Ungarie), fie cu deosebire în 
grupuri mari, părţi din sate ori sate întregi ; ultimaj variantă mai ales 
în zona centrală a teritoriului locuit și organizat de secui, aşa-numita 
Secuime, unde elementul popular românesc s-a contopit în cel 
ungaro-secuiesc maghiarofon. Este un fenomen social-istoric și demo- 
grafic-biologic, de veche dată (2—3 veacuri), observat încă de la 
sfîrşitul veacului al XVIII-lea şi în veacul al XIX-lea, dezbătut in- 


tens şi studiat multilateral cu noi rezultate impunătoare între anii 
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1920 şi 1940 de către cercetătorii români. Drept aceea, fenomenul 
comportă o examinare specială, deşi sumară (cit permite cadrul 
limitat al unei cercetări de caracter în primul rînd lingvistic-filologic 
şi onomatologic), mai cu seamă că erudiţii filologi-lingviști români 
(unii absorbiți mereu de curentul latinizant, ori de chestiuni minore) ! 
nu au dat atenţie unei materii de studiu atit de copioasă, interesantă 
şi importantă cum este antroponimia românească din Secuime și 
restul Transilvaniei. În același timp, filologii unguri în epoca horthystă 
ocoleau cu justificată prudenţă și multă abilitate (mai ales prin tăcere) 
atare subiect incomod, — care de altfel prezintă şi unele dificultăţi 
obiective în documentare și identificarea materialelor, în interpreta- 
rea lor social-istorică, dar-mai ales implicaţii naţional-politice de actu- 
alitate ce pot să provoace suseeptibilitatea cercetătorilor ce au stat 
sau vor să mai stea in slujba vreunor planuri de dominare a altor 
popoare. 

În vederea unei judicioase, cît mai ample înţelegeri obiective a 
prezenţei masive, a proporţiilor neobişnuite şi rostului acelui impo- 
zant, chiar colosal stoc de antroponime româneşti la populaţia maghia- 
rofonă în Transilvania şi vechea Ungarie, mai ales în „teritoriile șecu- 
ieşti”, este util şi absolut necesar a cunoaște premisele social-politice 
ale fenomenului, adică realităţile locale, condiţiile în care antroponi- 
mele au trecut „cu oameni cu tot” din comunitatea social-etnică-lin- 
-gvistică românească la cea maghiară, deci întregul mediu social-poli- 
tic.și economic al Transilvaniei de pe la a. 1800 pină la destrămarea 
monarhiei habsburgice austro-ungare în anul 1918 şi sfirşitul primu- 
lui război mondial 2. ' ! 


Politica de maghiarizare a popoarelor din Imperiul austro-ungar: 
Un punct central în politica feudalismului și a burgheziei dominante 
în ultimul veac şi jumătate în Ungaria şi Transilvania a fost deznaţio- 
nalizarea populaţiei autohtione, o acţiune intensivă, pe scară largă, 
făcută cu orice preţ, în orice fel, începind organizat din veacul al 
XVIII-lea, dar mai insistent, perseverent și abil din a doua jumătate 


1 Măruutişuri ale foneticii și dialectologici sau studiul prenumelor („,nume de botez”) 
la români in veacul al NN-lea : chiar niște pseudo-probleme ce şi-an creut cercetătorii 
în chip artificial ca „.strueturalismul”, lingvistica matemalică elc., care au servit prea 
puţin studiului istoric al limbii și culturii, istoriei poporului român. 





2 Din ampla bibliografie asupra descompunerii monarhici, de menţionul numai : 
schiţa bine documentată a unui contemporan şi participant la evenimente |. f.uvaș, 
J.a desagregaliun de lu monurchic austro-honyroise el la liberalion de la Transyloanie în 
Ja Trans., p. 452--468: Destrămurea monarhiei nustro-ungare (7900 — 1514), sub redacția 
CG. Daicoviciu — M. Coustunlinescu, Hucureşti, 1964 (Biblioteca Ilistorica nomaniae, 
1), 263 p.. comunicări la coulerinţa istoricitor, Budapesta, 4 --9 mui 1964; M. Constanti- 
escu, Dale noi cu privire la unirea Transilvaniei eu România, in Viafa Românească, 
NTX, 1966, ur. 12: cr. Antst., XI, 1968, p. 59---156. 171--249 Ș.a. 
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a veacului al XIX-lea, în perioada așa-numitului „dualism” (alianţa 
ausxtriecilor germanofoni cu ungurii împotriva naționalităților din 
Austro-Ungaria). Prin faimoasa lege XLIII, votată de dieta ungureas- 
că și sancţionată în anul 1868, erau înlăturate ultimele rămăşiţe ale 
autonomiei politic-administrative a „principatului” ardelean, - încît 
nobilimea: şi burghezia maghiară aveau mînă liberă să-şi asigure pre- 
ponderenţa nu numai politică, dar şi economică în toată ţara urnă 
rind să înlăture pătura conducătoare românească şi săsească in Tran-- 
silvania. Era destul de limpede. ce perspective de evoluţie” aveau 
naţiunalităţile ca atare, în primul rind cea majoritară românească : 
„Sistema dualistă sub a cărui jug ne aflăm, cum se ştie—scria econo- 
imistul I. Roman — avea şi are ca scop maghiarizarea, sau extermi- 
narea naționalităților. Acestei nefericite idei bărbaţii de stat ai Unga- 
riei au jertfit autonomia economică a ţării lor ca prei de schimb... 
Prin aceasta, a deschis porţile sale industriei germane care a ucis în 
embrion industria sa naţională luîndu-i chiar și speranţa de emanci- 
pare” 3. Pe plan cultural, politica, „dualismului” austro-ungar era, 
înfăptuită prin ofensiva împotriva instituţiilor culturale de bază ale 
popoarelor : școala şi biserica, cum și împotriva limbii lor naţio- 
nale. Proiectul de lege din anul 1879 adus de ministrul instrucţiunii. 
la Budapesta, Augustin Trefort, urmărea introducerea obligatorie a 
limbii maghiare în toate şcolile elementare, proiect contra căruia 
ronianii ardeleni au dus o luptă dirză sub conducerea celor doi mitro- 
poliţi (din Sibiu Și Blaj), cu participarea tuturor intelectualilor şi a: 
întregului popor 4. Treptat, cu remarcabilă îndemînare, politica, bine 
calculată a deznaţionalizării a dus la rezultate apreciabile : era o 
actiune de notorietate generală, cu tristă faimă în toată lumea, — 
operă a statului în alianţă cu cele trei biserici ungurești în dauna po- 
poarelor (mai ales șvabi, slovaci, români, evrei, armeni) din vechea 
Ungarie ; o politică socotită de unii, cu deosebire de victime, ca o 
veritabilă calamitate (sistem de crime social-politice, de barbarie: in 
plină epocă a civilizaţiei moderne), care însă poate să apară „explica- 
bilă”, chiar necesară, justificată (desigur pentru cei care o practicau 
profitind pe urma ei) dacă era privită unilateral prin optica a două 
realităţi mai de seamă : a) tendinţele de expansiune şi cotropire ale 
unui sistem politic-militar imperialist hrăpăreţ, inspirat de nişte 
pretenţii anacronice de dominare şi exploatare, vehiculate de gran- 


3 loun ltoman, in Fconomul (Blaj), 1880, nr. 1, din 1/13 ian., p. 4, citatin Acta 
MN, DI, p. 4. i 
* Gazela Transilvaniei, |879, ur 17, 24: felegia fir Ronuin, 1579, nr 15, p. iaca 
înv 24, p. 94--9â:; Obaeroaloriut, 1979, nr 12, p. 15-38: Păcăşianu, Corica de iz... 
Sibiu, VI Colo), p. 709-702, 714 --726:; Din istorica Fiii aei Vucurcati, 1 (931, 
p. 244: cf. cele cinci scrisori ale lui G Barițiu in legătură cu proiectul de lege şcolară din 
1879 publicate cu comentar În etaMN., MII, p. 321 -520 (1. Ursuţiu). Anlst,, XXI, 
1978, p. -111 ---1457 „„lesile lui Apponsi... (5. Mindruţ). 
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ă omania trufaşșă a, unui fel de șovinism mesianic ce nu era. dispus a 
recunoaşte egalitatea, în idrepturi şi dreptul lă viaţă pentru alte nea- 
muri de oameni; b) faptul că elementul etnic unguresc zis „bilajori- 
tar”, dominant oficial în statul 'dinainte de 1918, era numâi o .. 
minoritate faţă de totalul naționalităților în cadrul geografic Și demo- 
grafic al-Ungariei. Acţiunea maghiarizatoare asupra unei numeroase 
populaţii eterogene se făcea nu numai cu forța brută, şi teroare, cu 
presiuni economice, dar și în forme nuanţate, cu mijloace paşnice 
sub paravanul ademenitor al unor lozinci trandafirii, nobile, înălță- 
toare, ca „misiunea, civilizatoare”, „ideea de stat nâţional”, „unita- 
tea naţională a țării”, „apărarea neamului (rasei, fajvedelem)” etc. ; 
uneori — în Transilvania — chiar sub pretextul unei scornituri ab- 
surde : să readucă la matca naţionalităţii ... -„„pe maghiarii româ- 
nizaţi” (!?).. i 

Despre faimoasa politică demaghiarizare există o bibliogra 
f i e amplă, abundentă, în diferite limbi europene (franceză, maghiară, 
italiană, germană, română etc.) ce ar fi imposibil şi inutil a se repro- 
duce aici 5. Din lucrări mai vechi se poate aminti :. Franz V. Loher, 
Vom Sprach- und Vălkerstreii în Ungarn, Sibiu, 1873 ( — Allgemeine 
Zeitung, Augsburg, 1873, ian.) ; cf. I. Hurdubeţiu, în Muscelul Nostru, 
nr 9—10, 1940 (extras). Aurel C. Popovici, Chestiunea naționa- 
Htăților și modurile soluționării sale în Ungaria, Sibiu, 1894, 80 p., 
a dat o imagine plastică, realistă a situaţiei la sfirşitul veacului al XIX- 
lea, : „Societatea maghiară se găsește într-o regretabilă confuziune. 
O parte din corifeii maghiarimii vor maghiarizarea tuturor naţiona- 
lităţilor ; alții s-ar mulțumi cu ungurizarea inte jaeaţei popoarelor 
nemaghiare ; alţii consideră maghiarizarea drept o utopie, dar tot 
nu au curajul să abordeze cestiunea, analizind-o calm şi derivind 
consecinţele firești din convingerea despre absurditatea stăruinţelor 
de maghiarizare” (p. VII); arată apoi: metode, mijloace, sistemul 
acţiunii ete. ; p. 11—25 „politica de maghiarizare”. Ioan Russu-Şiri- 
anu, Românii din statul ungar [Arad ?), 1904, introd. A. C. Popovici, 
La question roumaine en 'Transyleamie et en Hongrie, Lausanne — 
Paris, 1916, 230 p. T. V.Păcăţianu, Cartea de aur, sau lupiele 
politice naționale ale românilor de sub coroana ungară, Sibiu, I—VIIT, 
1904—1915. S. Dragomir, Les deuz attitudes du comie Bethlen 

5 În legătură cu polilica |'nuarici faţă de popoarele subjugate in perioada mai veche 
(veacurile X—XVIII), ef. Pi£, NallKampf., passim. 

% Despre concepţiile și activitatea politică a hănăţeanului A. C. Popovici, originar 
din Lutoj (1863—1917), v. excelenta caracterizare scurtă dată de Al. Lape:iatu, In Afiseci- 
lanea (1925), p. 37—40 (:= Neamul Românesc, 7 VII, 1918); Trans., LI, 1920, p. 705— 
— 706, LVIII, 1927, p. 329—334: M. Constantinescu, Partisans et adversaires 
roumains de la „„Grossăsterreieh” eu 'ransylvanie, în Nouvelles (ludes a'histoire, Bucureşti, 
III, 1965, p. 345—362. 
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în Revlr., I 1934, p. 5-13; Trans., 14,.1934, p. „194 și urm. 7 

O. Ghib “, Un Vivre secret! "du: goutverniement hongrois : les Roaniuins 
de Mongrie ei la viecessilt de les: magyariser,  Revlr., I, p, 61 —12. 
Al. Lap odata, Un episod vecoluţionar - în luptele naţionale ale 
românilor de peste mamnţi acum o jumătate de veac, în Memlst., III, 
XVIII 1936/7, p. 233—310, acţiunea de maghiarizare" (EMKE etc.) 
şi reacţiunea "e dentei române” în a. 1885. Tib. Morariu, Ele- 
mentul germanic în 'Transileania, în IuerGeorg., VII, 1942, p. 17— 
—99; p. 88—94 „maghiarizarea, germanilor”, cu amplă bibliografie 
şi judicioase observaţii asupra fenomenului în general. I. Lupaș, 
Der dsterreichiscl-ungarische Dualisinus. Seine TPolgen fii”  Kroatien 
und Siebenbiirgen, în Geschhum., p. 510—529, în special p. 526—9. 

G. Moroianu, Les lutfes des Roumains Transylvcins pour la 
Hberte et Vopinion europtenne, Paris, 1933, 280 p. Studiul de bază, 
sistematic, cu amplă documentare asupra politicii de maghiarizare 
în “Transilvania: Z. Pâclisanu, Der Kampf der Volksgruppen 
Siebeubiirgens gegen die Îlag yarisierung, in Siebenbiirgen, I, p. 2271— 
2485, prezintă etapele şi cursul politicii oficiale a Budapestei, legis- 
laţia, (economică, electorală, presa etc.), politica școlară, eclesiastică, 
şi situaţia naționalităților. 

Din ultima analiză critică (cu amplă documentare) a problemei 
naţionale şi a politicii deznaţionalizatoare în Austro-Ungaria: M. 
Constantinescu, L. Bânyai, V. Cnrticăpeanu, C. Gâllner, C. Nuţu, 
Cu privire la problema naţională în. Austro-Ungaria (1900—1918), 
îu Destrămarea monarhiei (cit. supra, nota2), p. 93—189 : (introducere, 
I. poziţii şi curente în problema naţională în Austro-Ungaria, II. 
politica de asuprire naţională și mişcările de eliberare naţională în 
cursul primului război mondial începutul destrămării Imperiului 
habsburgic, IV. destrămarea şi prăbuşirea Imperiului habsburgic, V. 
unirea Transilvaniei cu România veche), sînt de reţinut cu deosebire 
aceste pasaje concise și semnificative : „în formula statului dualist 
g-au întrunit două oligarhii vindicative ce s-au înarmat pînă în dinţi 








? De releval 'Traus., 74, p. 794--795 „acţiunea de maghiarizare făcuse prourese 
importante din a. 1867 Incoace, prin administraţie şi școală, printr-o politică diabolic 
chibzuită de exeludere a elementului romănesc din orașe şi din marile centre industriale 
nou create, prin boicotarea intreprinderilor româneşti şi persecuția sistematic organiza lă 
a instituțiilor financiare, bănci şi cooperative, priu colonizări menile a străpunge blocul 
românesc şi prin o politică agrară ce a pauperizat pe ţăran şi l-a constrins să epaigreze 
masiv din anumite regiuni. Nu se poate neza succesul ungurilor in unele domenii ... 
(după 1892) guvernul ungar a continuat să suprime orice mișcare, orice acţiune națională, 
încercare de a organiză poporul româa din Transilvania. Asemenea pornire spre desfiin- 
tare: naţionalitălii române. pusă sub patronajul monarhici habsburgice s-a desfăşura? 
În preajma războiului trecut (1914-1918). atacind cu persistenţă limba. şcoala, biserică, 
proprietatea, libertatea gindirii, presa, dreptul de asociere şi lot ce poale constilut putri- 
anoniul inalicuabil al unei naţiuni care-și respectă lradiția şi demnilalea proprie ...” 
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pentru stăpînirea, asuprirea şi exploatarea aiit a propriilor mase 
populare, cit şi naţiunilor slave şi .romanice subjugate, încercînd 
expansiunea către sud-est pe seama aceloraşi naţiuni slave şi romanice 
(iugoslavi, români, bulgari). Dualismul avea un puternic conţinui 
de clasă : întărirea monarhiei, prelungirea domniei claselor stăpini- 
toare austriace prin sprijinul oferit de păturile exploatatoare maghiare 
şi întărirea supremaţiei acestora din urmă pe teritorii locuite în ma- 
joritate de alte popoare. Pentru masele populare din cuprinsul «regu- 
tului ungar» dualismul a însemnat o înăsprire a exploatării sociale, 
exercitată de moșşierimea şi marea burghezie maghiară asupra pro- 
priului popor şi totodată o asuprire mai grea a naționalităților nema- 
ghiare, o încercare organizată de împiedicarea dezvoltării acestora 
şi de a le deznaţionaliza” (p. 97—98). „In nici una din părţile statu- 
lui habsburgic germanii sau maghiarii nu reprezentau majoritatea 
populaţiei. Se reaminteşte aici proporţia naționalităților în Austro- 
Ungaria : 


Populaţia după limba maternă 


Austria 
Germanii 35,58% — 9 950 266 
Naţiunile slave 60,65% — 16 959 095: 
Italienii 2,15%, — 768 422 
Românii 0,98%, — 275115 

î. Ungurii 0,04% — 10974 
nJartia 
Ungurii 48,1%, — 10 050 575 
Naţiunile slave 25.8% — 5 380 190 
Românii 14,41% — 2 948 032 
Germanii 9,8% — 2 037 435 
Alții 2,2% — 469255” (p. 99). 


„Recensămintul din 1910, care oglindea tendințele a peste trei 
decenii de maghiarizare forţată, populaţia maghiară fiind ridi- 
cată din 6 445 487 la, 10 050 575 (creştere artificială, ireală de peste 
55% în trei decenii), vădea încercarea de diminuare și falsificare a 
cifrelor adevărate privitoare la naţiunile slave şi romanice în Ungaria. 
La acest recensămint însăşi formularele şi instrucţiunile au fost astfel 
întocmite încît să determine pe cetăţenii de alte naţionalităţi să declare 
ca limbă preferată limba naţiunii dominante” (p. 100). „La sfîrșitul 
veacului al XIX-lea și începutul celui de-al XX-lea, dezvoltarea 
popoarelor din monarhie a intrat tot mai mult în conflict cu siste- 
mul dualist, iar în Ungaria multinațională cu sistemul «statului na- 
țional unitar», permanentizind o criză politică a monarhiei habs- 
burgice în ansamblul ei, cit şi a Ungariei de atunci. Ideea şovină de 
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«naţiune politică maghiară» , cuprinzind în mod artificial națiunea 
dominantă ungurească și naţiunile asuprite, se îmbină cu o poziţie 
loială față de sistemul dualist, considerat ca o chezăşie a supremaţiei 
maghiare într-o ţară cu o populaţie aparţinind în majoritate altor 
popoare. ..” (p. 123). „Una din formele esenţiale în asuprirea naţio- 
nală era limitarea şi constringere economică...” (p. 124). „Învăţă- 
miîntul în limba maternă a popoarelor asuprite era redus la gradul 
inferior şi la posibilităţi restrinse ale bisericilor respective. Şcoli medii 
cu limba de predare a popoarelor asuprite au existat numai în cîteva, 
centre bisericeşti. . .”” (p. 125). „Ca urmare a efectelor ce aveau unele 
legiuiri şi măsuri privind comasările de păminturi moșiereşti în detri- 
mentul : ţărănimii, a maghiarizării numelor de sate și localităţi, 
desființării matricolelor bisericeşti şi înfiinţarea celor civile lupta 
popoarelor s-a întețit ...” (p. 128). 

Bibliografia despre secuizarea (maghiarizarea) românilor în 
Secuime: infra, p. 79— 91. 

Faţă de situaţia obiectivă dată (ca moștenire pozitivă a istoriei, 
a perioadei antice şi medievale), în teritoriile anexate de statul feudal 
unguresc şi față de obiectivele urmărite (dominăre, exploatare pe mai 
departe), prin oprirea sau întirzierea procesului de progres, de eman- 
cipare și trezire a conştiinţei popoarelor în veacul al XIX-lea, — era 
imperios, urgent necesar a se interveni drastic spre a fi sporit numărul 
„naţiunii dominante”, făcînd să dispară ori măcar să scadă substan- 
ţial supușii alogeni şi alogloţi, care ajungeau la cifra de 11 000 000 
nemaghiari în vechea Ungarie (cf. tabelul statistic de mai sus, 
p. 24). Tabloul naţional-etnic şi lingvistic variat, împestriţat (ca în 
puţine alte state moderne) al Ungariei la sfirșitul veacului al XIX-lea 
— în măsura reflectată de corectitudinea statisticilor din etapa res- 
pectivă — este prezentat în opera statistică-demografică (de proporţii 
în adevăr impozante) a lui Balogh P., A npfajok Magyarorszâgon 
[Neamurile de oameni (= compunerea etnică) ai Ungariei], Budapest, 
1902, stabilind repartizarea idiomurilor şi a neamurilor de oameni, 
fără a uita — în general şi in principiu — să releve caracterul poli- 
glot al populaţiei în ansamblu 8. Conducerea. superioară de stat con- 
sidera, că popoarele nemaghiare ar fi urmnat să dovedească atita loia- 
litate şi conformism faţă de statul feudal (apoi burghez), încît să 
renunțe la dezvoltarea lor naţională proprie, spre a se integra şi a 
„dispare” în „marea naţiune poliiică unitură”, acel „stat unit 


8 Ii dolgozallal -cs melickleleivel- hii kopel nyujluak a magyar kăzousâgnek 
hazăuk ruetuteriileli tagozatârâl €s a fajnepekrol, melyek az orszăz făldrajzăban Lenyezok 
65 kâzeletâben reszesek. Bemulatjuk e f6ldet n6pess6nenek poligiott ăsszetâtel6ben, ahouy 
ma a heţy 05 vizrajzi hâlozat szilai kăzt s a kozizazualasi teriiletek joghatârain bell: a 
nyelohalărok elvouulnak”, NiMuy., p. 1. 
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național” ?, pe care-l visau urmărindu-i realizarea cercurile guver- 
nante la Budapesta cu agenţii lor din;ţară, și care pentru popoarele 
„minoritare” ar fi- echivalat cu sinuciderea treptată. Rasist în apa- 
renţă şi intolerant, subapreciind cu dispreţ suveran naţionalităţile 
ca „rase inferioare”, imperialismul feudalo-burghez ungar (intensifi- 
cat după inaugurarea „dualismului””) a fost dus, prin politica faţă 
de naţionalităţi şi prin practicile sale, la situaţia paradoxală de a tre- 
baui să asimileze „înghiţind” unele părţi din aceleaşi rase „inferioare”, 
foarte multe elemente eterogene (slavi, germani, evrei, români, ar- 
meni $.a..). Cam ce își imaginau cercurile conducătoare şi o seamă de 
erudiţi pe la a. 1900 despre românii din Transilvania o arată de ex. 
gradul avansat de şovinism confuzionist manifestat de unii, ca de 
ex. profesornl secundar A. Barabâs, care cu dezinvoltură şi candoare 
confunda noţiuni și realităţi net distincte, evidente pentru orice anal- 
îabet, prin formula originală și ingenioasă,.,,unguri de limbă română” 
(„ol&h nyelvu ncp”, „olâh nyvelvu magyar elem”), prin care înţelegea 
poporul român din Transilvania 0. Aceeaşi era atitudinea lor faţă 
de alte popoare și „enclave eţnice” din Ungaria. Asemenea fapte și 
transformări explică «pe deplin marele număr de antroponime slave, 
germane, româneşti, armene la populaţia maghiară (maghiarofonă), 
Scopul urmărit („statul şi nâţiunea unitară”) în situaţia obiectiv 
dată (oglindită în statistică) avea o scuză” pentru mijloacele adop- 
tate : spre atingerea unui atare scop politic, orice mijloc, legislaţie și 
măsuri represive (inclusiv. crime, genocid, falșificarea datelor matri- 
cole, care era. cel mai eficient în producerea unor aparenţe de probe 
în faţa lumnii)!! apăreau potrivite întru înfăptuirea, cît; mai rapidă şi cu 





? „„Iigyseyes nemieti âllam” (cf. de ex. l-ucrGeogr., V, p. 199).. FE 

10 Barabăâs E., Muaras- Torda vârmegye, Budapest, 1907, p. 10, 11, 12. Acest aulor 
zelos nu observa absurditatea unci asemenea formule oglindite chiar în propria sa coR- 
statare despre „lupta pe viaţă și pe moarte Intre elementul de limbă maghiură şi bel de 
limbă română” (p. 17 „a Sz6kelyfăldân hol megkezdădâti mâr az Glet-halăl harc a ima- 
&yYar €s az olâh nyelvă elem kăzătt ...”: atare luptă Intre „elementul 'maghiar și cel 
românolon”" în Secuime crâ un mod cufemistie de a mimi ultima ctapă din acţiunea de. 
maghiarizare a românilor). Dacă pentru unii ca Barabâs E. — „unguri de limbă rg- 
mănă”, pentru alţii românii din Secuime (in majoritate maghiarizați) nu puteau [i numiţi 
decit ca ;,irații nostri secui” dar pentru alţii mai exlremiști şi babolnici.nu există şi nu 
au existat deloc români in Secuime, — totul, fireşte, potrivit gradului de fanalizare şovină 
şi morbidă lipsă u unei elementare probilăţi științifice, a corectitudinii profesionule. 

n Falsificarea matricolelur și a stalislicilor cra o praelică destul de frecventă in 
fosta monarhie austro-ungară : dar s-a prelungil prin „.inerţia” lucrurilor și indolenţa 
românească chiar și după a. JUiS. în Homânia : unii notari unguri cam sovini lreceuu În 
registre, prin a. 1930. pe locuitorii români ca „unzuri rou.-cat.”*: deci conliunau opera 
birocratică de maghiarizare, ca Eug, Zakariâs notar în Lăzarea (Ciuc) care notă pe românii 
din cătunut Ghicduţ (jud. Mareila. le Gheorgheni) ca unguri : ulluil la fei în Sinmărtin 
ete. '(GazMur., 1937, ur 3. cin 15 VI: "Ţin S$., 1937, nr 14. 28 1UL: 1938, nr], 6 IN 
elc.)., Despre unele procectee si meloile aplicate de stalisticienii maghiari în stabilirea 
apartenenţei etnice-nalionale. +. observaţiile judiciousc şi interesante ale unui specialist 
român, Al Nemeș, în ItevTr.. VI, 1940, p. 274— 281. 
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succes a lozincii formulate prin 3.1870 „dacă vrem să trăim, trebuie. să 
ne înmulţim şi întărim prin asimilarea de elemente străine”12 — proble- 
mă implicînd 0.„,sarcină” care în imaginaţia unora luă dimensiuni 
tragice, apocaliptice : ; „ori asimilăna minoritățile, ori ne prăpădim' ; 
„tertium non datur”, cum scria în termeni dramatici la 1898 un publi- 
cist, desperat, evident „minoritar asimilat” 13. După asemenea concep- 
ţii, în Ungaria nu se admitea și nu era recunoscută, existenţa legală decit 
a unei naţiuni,încaregrupele etnice şi popoarele urmau să se inte- 
greze. La opera de realizare,a unui atare obiectiv politic-a contribuit în 
mare măsură activitatea. nefastă pentru naţionalităţi desfăşurată 
citeva decenii de principalul agent oficial. al maghiarizării, contele- 
ministru Albert Apponyi, care încă la 1886 anunţă (într-un discurs 
parlamentar) teza că „maghiara este în acest stat nu numai limba 
oficială a statului maghiar, ci totodată e organul unităţii culturale 
în care trebuie să se contopească toţi cetăţenii, dacă vrem să punem 
pe baze sigure existenţa naţiunii ungurești. . .” 14. 

Nefiind posibilă nici de dorit suprimarea prin expulzare ori direc- 
ta extermipare fizică a grupurilor etnice (necesare. statului pentru 
servicii, armată etc., dar iai ales în procesul social de producţie) 35, 
ele trebuiau asimilate, „inghiţite” -in comunitatea „„najoritară”. Dar 
cum nu erau. populaţii: mai înapoiate, „coloniale:? ce să nu opună 
vreu rezistenţă, ci popoare cu puternice iraliţii, conştiinţă, limbă, 
literatură, cultură proprii (românii, slovacii, sirbii, saşii), — acţiunea, 
trebuia desfăşurată mai încet, cu multă răbdare, abilitate şi tact, 
sub lozinci frumoase, inălţătoare, ademenitoare. Mai întii s-a început 
impunerea limbii (insusirea idiomului unguresc, întrebuinţarea lui 
exclusivă in şcoli, sucietate etc.) şi adoptarea de nume proprii (tra- 








2 „„Wenn wir leben wollen, so miissen wir uns vermehren und stărken durch Assi- 
milation fremder Elemente” (Lucr(Geogr., VII, p. 88, citat după S. Pfeiffer, Beitrâge 
zur Rennlnis des Deulsehlums in Rumaănien, Llermannstadt-Sibiu, 1940, p. 20, 50) ; auto- 
rul acestei formule presnanle şi semnificative cra publicistul-politiciau Bela Grânwald 
(1839 — 1891), şovinist fanatic, el însuși (cum il arată numele gentiliciu) un „naghiar” ... 
usimilat. „Principiul nccesar şi general afirmat pentru unitatea națiunii ungurești și 
manifestarea holărilă a energiilor ci este : e magtiariza”, spunea un all fruntaş agitator 
al vieţii publice în vechea lingarie (GazOd., 1936, nr 207, 25 IX, p. 1) s-a.m.d. 

13 Kosztelszky Geza, Vemzeli polilila « Feloideken [Politică naţională în teritoriul 
de sus (Nordul vechii Ungarii)], Budapest, 1898, p. 25 (cilat in Siebenbirgen, |, p. 229). 
La fel ca Griinwald și ca alţii, IKoszlelszky se arată a li (după nume) un străin asimilat”, 
— allă dovadă că printre cei mai zeloşi maghiarizatori crau locmai ncofiţii (magbiari- 
zaţii), adică produsele acestei politici «dle stil mare, — precum intre crudiţii istorici ori 
filologi maghiarizați erau cei mai inirmtoși agenţi ai ponmaghiarismului (ca de ex. T.ud- 
wig “Vrem! >- Tamăs Lajos, intra, p. 233). i 

1 Citat in Siebenbiirgea, 1, p. 233-234. 

15 intre factorii de producție, principalul în estul tnsarici vechi (Intre Tisa şi Cai” 
paţi) era țărănimea românească (în toate vremurile „talpu tării”), majoritatea populaţiei» 
mai ales iobăgimea legată de glie (cf. D. Prodau, Jobăgia in Transilvania in sec. al XVI- 
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ducerea; înlocuirea ori simpla adaptare la fonetica maghiară etc.). 
Făcînd eforturi și sacrificii imense pentru menţinerea în subordonare 
şi a distruge naţionalităţile (în primul rînd pe cea românească, mai 
ales de cînd începuse a fi „iredentistă') — scop realizat în parte (cu 
deosebire în zona secuiască din estul Transilvaniei, cu toate piedi- 
cile și rezistenţele întimpinate — aparatul de stat maghiar a legiferat, 
începînd să aplice, realizind consecvent principiile preconizate de 
„Societatea pentru -maghiarizarea numelor” în statutele ei din a. 
1906 (infra, p. 30) de tratare a „minorităţilor naţionale”, ca: «) 
nici-un funcţionar să nu fie primit cu nume nemaghiarizat ; b) scoli 
minoritare - (germane, româneşti etc.) nu pot fi organizate (legea. 
Apponyi, 1907) ; e) uzul limbii române în scoală să fie: restrîns, apoi 
suprimat ; d) invăţămintal religiei să se facă în toate şcolile rumui în 
limba maghiară ; iar în ce priveşte activitatea confesională se evati- 
nua. acţiunea de presiuni şi silnicii, şieane şi persecuții (alungarea. 
preoţilor ortodocşi ete., mai ales în Secuime ; cf. intra, p. 117), cul- 
minind cu înfiinţarea faimoasel episcopii greco-catolice la Hajdudo- 
rog (1912), cu menirea în primul rînd de a susține maghiarizurea.. 
românilor (,,... să-i învețe ungurește”, cum preciza între alţii pri- 
mul episcop al „eparhiei” St. Miklossy):0. Cine poate să vorbeaacă. 
maghiara, este apoi trecut în registrul stării civile și în tabele stalis- 
tice ca ungur. Prin asemenea politică faţă de naţionalităţi se părea, că 
în veacul al XIX-lea şi al XX-lea conducerea de atat a „corosnei 
sfintului Ştefan” proceda tocmai: contrar unuia din „preceptele” 
atribuite acestuia : „regnum unius linguae imbecille est”. 





lea, Bucureşti, 1, 1967, 592 p., II, 1968, 859 p.), pe elt de oropsilă și exploatată, pealit. 
de primonită si disprețuită din parlea păturii aristocratice a Transilvaniei si Ungarici. 
De menţionat de ex. din sec. al XVI-lea „,... et Valachos, cui cuamlibet harurmn facile 
magnitudine aequant, verum nulla illis liberlas, nulla nobilitas, nullum propriu ius, 
praclerquam pancis districtum Iazak (laţeg) incolentibus ; caeleri plebei omnes, [lun-: 
Barorum coloni ...”, Ant. Verantins (Veranesies), in MonHHlist., II, Seriptores. II, 
Pest, 1857, p. 143: cf. infra, p. 47, 274). Despre acești oropsii ai sorții şi că istoriei în 
sistemul feudalismului occidental adnola prudent și judicios eruditul secui din sec. al 
XVIII-lea „mec carere Valachis sine irreparabile damno nobiles 'Transilvani possunt : 
cornm siquidem serviliis iobagionalibus utantur polissimum”? (JJ. Benkă, Transilvanie, 
I, p. 472 elc.): evident că fără asemenea ..naliones toleratac”, fără officia servilia făcute 
cu Lruda și sudoarea acelui ,.genus hominum satis obseurum ct incullum” (ibid., p. 476; 
care insă, cu toată „obscuritatea” conjuneturală, a dat Ingariei in veacurile XV—NIN/ 
XX voievozi şi regi, prelați şi umaniști, miniștri, profesori, arhitecţi etc., infra, p.213). 
n-ar li pulut să existe în „feudalism cultura, literatura, arta, dar nici luxul cu imbui- 
barea „,nobilitor” ardeleni. nici orinduirea „sliberală” Dburghezo-capitalislă in veacurile 
XIX NN. 

ana :6 “Foale aceste stări și actiuni. politica și abuzurile oficialităţii, rezistenta najiona- 
lităţilor diu Transilvanie sînt vrezenlale cu deosebită competenţă, acribie și spirit de 
obiectivitate de către istorici] Z. Păclişanu, în studiul citat din Siebenbiirgen, I 
p. 227—248. 
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Apartenența etnic-naţională a. populaţiei româneşti din 'Tran- 
silvania era, determinată, în afară de precizarea directă. a etnicităţii 
(român, olâh etc.), prin citeva criterii, între care pr imul este limba 
stana vorbită și scrisă, apoi antroponimia (numele genti- 
licii, „de familie”) și apartenența confesională (cf.p. 81). Pro 
cesul deznaţionalizării (maghiarizării) era legat tocmai de dispariţia 
acestor factori, mai ales a celui dintii. Dacă limba, oficială (prima 
condiţie și treaptă pe calea, mashiarizării) se impunea „minoritari- 
lor” oarecum automat, de la sine și destul de rapid dintr-o generaţie 
în alta, ca o consecinţă a necesităţilor practice în viaţa politică- 
socială (administraţia, armata, scoala, procesul social de producţie, 
comerțul, circulaţia etc.), mai ales şi intens în mediul urban şi în 
teritoriile unde populaţia maghiarofonă era majoritară, — înlocui- 
rea antroponimelor naţionale și a conştiinţei despre obirşia etnică 
(ce persistă în chip firese mai mult decit idiomul cotidian), ca și a 
confesiunii (religia), a durat ceva mai mult (parţial chiar şi în teritorii 
unde maghiarizarea a lost realizată, încheiată, integral şi ireversibil, 
cu mai multe decenii și generaţii înainte) şi se făcea, mai greu, cu unele 
rezistenţe și numeroase urme, reminiscenţe evidente, dacă nu în 
conştiinţa socială ori individuală, cel puţin in unele documente ori 
materiale arheologice, perpetuaie chiar după decenii ori secole de 
urgie deznaţionalizatoare. Este ştiut că totuşi maghiarizarea, s-a 
desfigurat în largă măsură, cu proporţii impresionante, în mediul 
urban şi în unele zone rurale, fie individual, fie masiv și forțat, pe 
la, începutul veacului al XX-lea în castrul unor zgomotoase campanii 
patriotice de „schimbarea (maghiarizarea) numelor .de fainilie”, adică 
abandonarea antroponimelor naţionale (românești, germane, slave 
et.) și adoptarea unor nume ungurești sau de aspect maghiar; 
prin atare operaţie dispărea principalul „Stigmat” al obirşiei .etero- 
gene, iar naționalitatea ungurească era. consacrată sub eticheta impe- 
cabilă a antroponimului. Schimbarea numelor (pornită mai alea ti 
atestată documentar începind din veacurile XV—XYVI; cf infra,, 
p. 120) este făcută sistematic, organizat la sfirșitul veacului al XIX- 
lea şi la începutul veacului nostru, obxervindu-se că alături de vorbi- 
rea, idiomului unguresc, antroponimele de același tip ofereau în cea 
mai largă măsură aparența de integrare în faţada ..marei naţiuni 
politice unitare”?, de uniformizare nivelatoare. Acţiunea masivă era 
dirijată prin aparatul administrativ-birocratie din Budapesta și din 
toată ţara, înainte de a. 1918. avind între corifei si alţi activişti pe 
un faimos avocat cin Sălaj, Z. :engrcl1?, eare în timpul războiului 

17 benzyel Zoltân, avocat, publicist şi politician ungur la Budupesta (originar 
din Crasna, jud. Sălaj). era fondalorul .,Societății pentru masghiarizarea nuntelor (Orăsza- 
uos nevmagvurosita lârsasăan)” : cl. de ex. See. 1924. nr. 134. 24 IN, p. 1: NIN. 1934, 
ură, ANI,p.iete. 


mondial a compus o carte de „onomastică niaghiară”” (un fel de „cod- 
ghid” cu ample tabele altfabetice), considerînd practic că „în sectorul 
maghiarizării numelor este necesară o muncă de mari proporții în 
toată ţara, fiind deci nevoie de un amplu material antroponimic, 
spre a satisface necesitatea milioanelor de oameni” ce erau pe cale 
de a se declara şi â deveni unguri 1%; după formula unui zelos gazetar 
provincial : ,,...din această zi să fim unguri nu numai în inimă, ci 
şi prin nume” 1?. Realitatea obiectivă (foarte bine cunoscută şi rele- 
vată iust de faimosul activist al maghiarizării) era că la începutul 
veacului al XX-lea, din cei vreo 9 000 000 unguri în vechea Ungaria 
(supra, p. 24), cam 3 000 000 aveau nume „„,străine” (adică eteroglote, 
încă „neajustate” ; cf. infra, p. 216), — ultima cifră (dacă era exactă, 
reală) apare deosebit de semnificativă, oferind un indiciu, asupra 
proporţiilor impozante ale procesului deznăționalizării : trânsforma- ; 
rea în unguri a unor populații care-și păstrau încă antroponiriele 
najionale, neschimbate. Asemenea realizări : un substanţial aport! 
social-etuic şi biologic se prezintă ca un incontestabil succes, grandios, : 
de admirat pentru politica maghiară. Ororile aplicării ei'în detaliu, 
(persecuții, şicane, variate mizerii, teroare, crime etc.) şi efectele: 
dezastruoase le-au simţit din plin cei care au opus rezistenţă în naţiu-! 
nile vizate şi ocrotite de coroana apostolică din Budapesta, mai ales| 
românii ardeleni (în primul rînd cei din Secuime), slovacii şi ger-! 
manii (şvabii; cf. supra, p. 21), imigraţii ârmeni veniţi în'Transil-! 
vania în veacul al XVII-lea, ca și o bună parte din evreii care la; 
orașe s-au maghiarizat mai ales prin limbă și școală ungurească. | 

masele populaţiei româneşti din fosta Ungarie şi Transilvanie, 
deznaţionalizarea (maghiarizarea) a obţinut rezultate individuale; pe 
familii, mai ales aristocrația in veacurile XIV—XVII (intra, p. 209), 
apoi în mediul social urban (funcţionari, mici meseriași, comercianţi, 











13 Magyar Nivkănyv, irla &s ăsszeâllitollu Lengyel Zollân, Budapest, 1917; 213 
p. ese o lucrare cu titlu şi aspect filologie-istoric, dar cu conţinut şi orienlare propagan- 
distic-poiitică, stingace compilaţie a unui diletant in studiile filologice-lingvistice, şovin ha- 
botnic şi maniac al maghiarizării ; ca atare e lipsită de orice valoare şi utilitate ştiinţițică : 
„saceasti curle u fost pregătită numai in scopuri practice, pentru ca la schimbarea numelor! 
și cu alte ocazii oricine să-şi poută căută şi alege numele unguresc bun care-i convine! 
cel mai bine” (p. 13 „a kănyy-tis/lân uyakorlati colra kâsziilt, '10gy nevvâltoziskor es 
mâs alkalommal mindenki ikereshesse magânak a lcujobban inegfelelo j6 magyar ne: 
vet”). I.a p. 51—109 un tabel alfabetic de „,magyar csalădnevek” (gentilicii ungurești), 
majoritatea fiind elemente reale-istorice, amestecale en multe confecţii ale autorului 
avocat siilăjan. Partea cea mai comică in tabelul lui Lengyel este că sint incluse antro-! 
Ponime nraoş româneşti şi slavo-române (ca Alzya—Aldeu, Balika, Baliga Bâlmos; 
Barze, Pob, Bocr, Bogdan, Boya — Bo:lca, Buzat, Csobâny, Dân, Dânes --I)auciu; 
Dotondi, Drăgfi [derivat din Drag-j, Mirese, Mokâny, Negre -- Negrea, Olâh Ordăs ete. 
colectate de avocat mai aies din Secuime, seenii-români ; intra, cap. IL). , 

19 Szâkely Lapok (Tirgu Mureș), 1898, nr 22.17 LIL spe Szent napLol kezdve norucsuk 
szivben. de neviinkben is lezyink mazyarok”. 
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lucrători ; infra, p. 214), chiar şi în unele zone rurale (Sătmar, Crişana 
ete. ; cf. de ex. Tranes., LX VIII, 1937, p. 472) şi, natural, mai remarea- 
bile, masive, în teritoriile cu populaţie românească. din zona Criş — 
Mureş — Tisa (rămase în Ungaria, după a. 1918; aici elementul 
etnic și limba românească vor: dispărea cu totul). În Transilvania, 
cele mai mari, spectaculoase proporții a: luat maghiarizarea românilor 
în Secuime, unde problema naţională şi demografică se cere re- 
examinată pe scurt, în ansamblu și unele aspecte de amănunt, dat 
fiindcă ea prezintă o importanță lingvistică deosebită și implicaţii 
istorice excepţionale pentru raporturile etno-lingvistice și pentru 
explicarea ştiinţifică a numeroaselor antroponiime românești la popu- 
laţiă maghiară (maghiarofonă), mai ales în Secuime. 


Românii și secuii în răsăritul Transilvaniei. 

Este un lucru cunoscut că toată Transilvania de est (cu excepţia 
izvoarelor Mureșului și Oltului, deci zona “Topliţa — Gheorgheni — 
Miercurea Ciuc) era cuprinsă în provincia Dacia în tot: cursul veacuri- 
lor II—III c.n. Teritoriul geto-dacilor liberi, in contact, strins și 
permanent cu prorincialii şi autorităţile imperiului din. interiorul 
limes-ului (Valea Mureşului în aval de Topliţa, Niraj, cursul superior 
al celor două Târnave, Homorod, Olt, liul Negru, începind de la 
sud! de-Malnaş pină la Tălmăciu şi Boiţa), fusese locuit de populaţia 
dacică de baştină supusă: de romani si integrată în romanitatea uni- 
tară ce s-a cristalizat. în cele două veacuri de stăpinire romană în 
provincia carpatină. S-a considerat greșit de unii că estul 'Transilva- 
niei si a] Daciei ar fi fost mai puţin intens locuit şi chiar stăpinit de 
autoritatea imperială, iar populația autohtonă ar îi fost foarte rară 
sau chiar inexistentă; eră, aceasta o teză coniplet eronată, căci mai 
ales cercetările din ultimele trei decenii au dovedit toemai contrariul, 
prin explorări de suprafaţă şi săpături sistematice : prezenţa peste tot 
2 populaţiei dace alături de elementele de colonizare și de unităţi 
auxiliare. Această situaţie a fest stabilită mai ales de cercetările 
muzeografilor din jud. Harghita (G. si Şt. Ferenezi etc.) și Covasna 
(îndeosebi prof. 7. Sz6kelyw, Sf. Gheorghe). 

E adevărat că materialul epigrafie este ceva mai putin decit 
în zona centrală a Daciei (Sarmiseget uza — Apulum — Potaissa — Napo- 
ca —Porolissum etc.), dar regruparea lui în culegerea noastră epigra- 
fică, Inscriptiones Daciae Romanaz, vol. III, partea 4, Bucureşti, 
1986, arată, alături de numeroasele vestigii arheologice, constructive, 
numismalice ețe.,că în zona de răsărit a Daciei. Superior. pe Mures 
și pe Tirnave, Niraj, Homorod, Ol şi Riul Negru, viaţa romană s-a 
desfăşurat. cu intensitate remarcabilă, în mediu prevalent rural 
(sate, vics. pagi, ti!ae rusticae etc.), centre de producţie riesteşugă- 
rească (ceramică, siderurgie), saline, cariere de pialră ctc., ca şi în 
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cetăţile castre de trupe auxiliare (alae, cohorte, numeri), din acestea 
în teritoriul locuit de români şi secui dintre Niraj şi Riul Negru pe 
limes (graniţa spre dacii liberi) existau cel puţin 10 castre auxiliare 
de primă importanță : Breţcu, Odorhei ete. Romanismul reprezentat 
în primul rind de limba vie latină oficială şi populară nu era mai 
puţin viguros, populaţia imigrată cu militarii şi funcţionarii convie- 
țuind peste tot cu băștinașii, cum o dovedeşte mai limpede materia- 
lul arheologic (ceramica, monedele etc.) şi constructiv, cu deosebire 
pe cursul de sus al Nirajului, Tirnavelor, Oltului, Riului Negru. 

În teritoriile intracarpatice ale României (Transilvania în sens 
mai larg, adică inclusiv părţile din sud-vest şi nord de Munţii Apu- 
seni : Banatul, Crişana, Sălajul, Maramureşul, Sătmarul), populaţia, 
românească avea totdeauna şi are în județe majoritatea absolută — 
fapt necontestat vreodată, nici de autorii de statistici, nici de serii- 
torii-publicişti ori istoriografii cei mai şovini — începînd cu 50 
sau 90%, ori relativă (30—40%) în unele zone de colonizare săsească 
(Braşov, Tirnave) ; excepţie îace zona de est a Transilvaniei, unde 
populația românească apare de multă vreme minoritară sau aproape 
inexistentă : Secuimea,. Atare situaţie este, dacă nu integral cel puţin 
în mare parte, consecința procesului deznaţionalizării masive a gru- 
purilor rurale din întreg teritoriul locuit azi în absolută majoritate 
de secui (sz6kelyek, forma veche, etimologică a numelui: zekel-, 
etnonim, nume de trib), maghiarofoni, care însă nu se considerau 
niciodată de etnicitate (de neam) unguresc 2 ; ctau foarte probabil 
un trib eterogen, maghiarizați poate chiar înainte de „,colonizarea” 
în colţul de est al Transilvaniei, numit după ei „,Secuime””, (Sz6kely- 
î0ld, Szekelys6g ; Terra Siculorum ; cf. harta). Această „ţară! cuprin- 
dea iniţial un teritoriu mai restrins decît apare în accepțiunea mo- 
dernă, din ultimul veac, fiind adică o bună parte din „scaunele” 
(sz6kek) Ciuc (zonele Miercurea Ciuc — Csikszeredda; Giurgeu- 
Gheorgheni — Gyergy6 ; Casin — Kâszon), Treiscaun e (Hârom- 
sz6k, alcătuit din vechile scaune mai mici Sepsi [Sebus), Kâzdi 


% Pentru un politician secui (patriot oportunist), care cra prefect de Treiscaune 
(Covasna) prin anii 1890, Iurat de Inflăcărarea şi entuziasmul atmosferei din preajma 
„imileniului” : toi secuii ar [i incetat în a. 1848 a mai fi ... secui, spre a deveni auto- 
mat(?) cetățeni unguri ai ... Imperiului Sf. Ştefan (Potsa J., op. cit. [infra, cap. IL, 
nota 66), p. , prefață ,,1848-ban megsziintiink sz6kelyek lenii; mi Szent Istvăân biro- 
da Imânuk cgyenjogă polgărai vagyunk”) ;'prin asemenea formulări sibilinice, prefectul 
dcTreiscaunc conlundă o lozincă a sa polilicianistă cn realitatea etnic-demografică şi 
storică. Ducă (precum rezultă din documentare) ințial, la colonizarea lor in estul Tran: 
silvanici, secuii maghiarotoni nu fuseseră unguri (ci vreun lrib cterogen ; supra, p. 19— 
—20), atunci este evident că in a. 1848 ei puteau să devină subit unguri cam în măsura 
cit pot [i consideraţi unguri românii secuizaţi ori ilalo-francezul aristocrat Aug. Ie Ge-! 
rando incepind din a. 1846 [infra, cap. IV, nota 7] 
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și Orbai), Odorheiu (Szekelvudvarheiy) şi Mures (Marosszek; 
cf. harta) 21. Secui mai existau şi există pe cursul inferior al Arieşu- 
lui (Aranyossz6k, între Turda și Aiud), la Braşov, în Bihor şi Ungaria 
de nord ; în Moldova unii dintre ciangăi 22. I)intre cele patru mari 
„scaune” ale Secuimii (care au suferit în cursul timpului unele mo- 
dificări ca întindere), numai primele trei corespund judeţelor omo- 
nime cu limitele stabilite în anul 1876 (păstrate pină în a. 1950), 
cînd „scaunul” Mureş a fost mărit considerabil prin adăugarea unor 
părţi din comitatul Turda, din Reghin şi 'Topliţa cu teritoriile lor, 
devenind judeţul ,Mureş-Turda”” 23. În termenii administrativi actu- 
ali, Secuimea este centrul și estul județului Mureş (o parte din 
valea Mureşului, valea Nirajului, cursul superior al Pirnavei Mici), jud. 
Harghita (Odorheiu, Ciuc, Gheorgheni), o mică parte a zonei To- 
pliţa 4, jud. Covasna (Sf. Gheorghe, Covasna, Tirgu Secuiesc); cf. 
harta 1 și 2. 

Despre secui (szekelyek) şi Secuime (Sz6kelyfâld) există o 
bibliografie foarte bogată şi variată ; în ansamblu, a se vedea, 
vechea, monografie celebră a lui Orbân B., A Szekelyfoold leirăsa 


2 Szâdeczky, K.L., A sz€kely szckek kialakuldsa [Formarea scaunelor secuieşti ], 
în Szekelyseg, 1, 1931, p. 5—7. 

= Ciangăli ungarofoni (o parte sint vorbitori numai de limbă română) şi catolici 
in Moldova sint mal numeroşi în jud. Bacău (Tirgu Ocna, Moineşti), în zona Roman, 
mai rari in Paşcani şi în jud. Neamţ ; puţini în Bucovina (care s-au risipit după al doilea 
război mondial) (vezi recent lucrarea lul D. Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova, 
Bucureşti, 1985, cu toată dezbaterea problemei). În ce priveşte influenţa lingvistică 
românească trebuie relevat că diferenţa este mereu de natură cantitativă (adică mai multe 
cuvinte, de același fel : substantive şi noţiuni concrete, materiale) decît abstractă șI cali- 
tativă (verbe destul de puţine). Despre dialectul ciangăilor există o bibliografic amplă, 
din care nu menţionăm decit studiile din revista NylIrK. şi Mârton Gyula, A moldvai 
csăngo nyelvjârâs român ktlesănszavai, Bucureşti, Kriterion, 1972. Dintre lucrările isto- 
rice şi ctnografic-ctnologice menţionăm numai : Veress E., .i moldoai csângok szârmazâsa 
€s neve [Obirşia şi numele ceangăilor moldoveni), in ErdM., NXXIX, 1934, p. 29—64; 
Domokos P. P., Adalekok Moldova târtenetthez (Contribuţii la istoria Moldovei], Cluj- 
Nolozsvâr, 1940, 114 p., carte naţionalist-şovină de propagandă, la fel ca a lui Mikees 
L., Csângok, Budapest (1941), 412 p., pe care chiar propaganda horthystă o califică drept 
scriere ,,de vulgarizare abilă”, cu puţină valoare științifică (Gâldi, ArEuCO.,VII 1941, 
p. 549—551); MgeyR., 1, p. 441—450: UgJB., XNIII, 1943, p. 247—280: 1. Streinu, 
Țins., 1938, nr 49, 14 iXp.6; P. Râmneanţu, Die Absiammung der Tschangos, Sibiu, 
1944 : Referitor la influenţele lor în limbă vezi Diejionar etimologic al limbii n:oldove- 
neșii, ia Gabinskii M. A. (A astruca, bleg, a răbda, în LMM, 1962, nr. 2, p. 64—66; 
idem, 4 băga, in LMM, 1966, nr. 1, p. 68—71; idem, Referitor la autohtonisme;/:liino- 
logii;, in LNIM, 1969, nr. 3, p. 66—72; idem, Aultohtonie elementi v moldavskom  iazike, 
in YVoprosi iazikozuanika, 1956, nr. 1, p. 85—83; idem, Autochtone Elemente im Molda- 
vischten, in Biblioteca classica orientalis, 1960, nr. 6, p. 362) şi la Raevskii, Ghiară, in 
IMM, 1963, nr. 1, p. 64—65. (S. Mândruţ). Ă 

*3 V, Meruţiu, Judeţele din Ardeal şi din Alaramureş pină in Banat. Evoluţia leri- 
torială, in L.ucrGeogr., V, p. 7—227; p. 95—115 judeţele, Mureş, Odorheiu, Ciuc, Trei- 
scaune. 

24 Cf. L. Someşanu, Viafa umană în regiunea Munţilor Călimani, in LucrGcoar., 
VI, p. 19—64; D. Prodan, Toplifa la a. 1785, Cluj, 1947. 
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[Descrierea Secuimii], (Buda)Pest, I1—IV,1868—1870 (infomnaţiile 
lui despre români in Secuime, intra, p. 81); Das Szeklerland (F. 
Kozma, J. Bedăhâzi, V. Hank6, A Benedek, B. Jancs6), în Die 
ăsterreichisch-ungarische Monarchie în Wort und Bild. Ungarn., VI, 
Wien, 1902, p. 265—366. — N. Iorga, în BulClst., ]1, 1916, p.181— 
193. S. Opreanu, Pinutul secuilor. Contribuţii de geografie umană şi 
etnografie, în LucrGeogr., III, 1926—7 (1929), p. 41—191 (cu amplă 
bibliografie) [cf. intra, p. 100); Die Szekler. Eine vălkische Minder- 
heit inmâtien des Rumănentums, Sibiu, 1939, 211 p. H. Wachner, 
Judeţ Ciuc sami Topliţa und Mureșenge, în LucrGeogr., II, p. 21— 
219, versiunea românească : p. 282—342 („Judeţul Ciuc, Topliţa şi 
defileul Mureşului” [recenzie: N. Iorga, Revlst., XVI, 1930, p. 
114—115]). Bibliografia mai amănunţită, după vechile județe secu- 
iești dintre a. 1876—1950, infra, p. 99—113. 

Despre obîrşia etnică îndelung discutată, chiar aprig dispu- 
tată și încă nelămurită integral şi unanim admisă a secuilor maghiaro- 
foni (fie unguri, fie mai curînd un trib eterogen, eventual înrudiţi 
cu ei, cazari, cabari, bulgari ori altceva), cu nume etnic-tribal zekel-, 
zakuli la Kâzai, Sicli la „Notarul Anonymus”, Siculi, sztkely, poate 
identic cu eszegil, ezskil la Ibn Dasta; cf. SzMErt., III, p. 215 (avind 
probabil însemnarea etimologică „om nobil, distins”, după Thury ; 
maghiarizați de timpuriu şi integral ca limbă, forme de viaţă socială, 
confesiune etc.) există o bibliografie abundentă de proporţiile 
unei mici biblioteci, cu scrieri variate istorice și filologice, etnogra- 
fice şi etnologice ; de menţionat aici numai numele autorilor și auto- 
rităţilor științifice mai de seamă din ultimul veac : K. Szab6 (Cluj), 
A. Vâmbâry, P. Hunfalvy, S. Szilâgyi, L. Rethy, G. Nagy (SzMErt., 
II, 1981, p. 15—275), E. Jakab, G. Pauler, K. Tagânyi, H. Marezali, 
J. Thury, L. Erdelyi, D. Pais, J. Karâcsonyi, L. Szâdeczky. B. 
H6man, G. Szekiii, A. Domanowszky, G. Feher, G. Nemeti, — ale 
căror lucrări (monografii, articole, note) sînt analizate şi consemnate 
în tratate de istorie, ca şi în encliclopedii (chiar în cele de popularizare 
a ştiinţei istorice, cum este excelentul articol din Râvai Nagy Lezikona, 
XVII, 1925, p. 450—453). Dintre lucrările apărute în veacul al XX- 
lea, de remarcat : Karâcsonyi J., SzErTel. (1905; la p. 29—33 un 
tabel de antroponime vechi secuiești şi nume de ginți necreștine, 
atestate pină la a. 1400, unele slave, cunoscute și din Ungaria); 
Uj adatok €s uj szempontok a szkelyek regi târtânetthez [Noi date și 
noi puncte de vedere despre istoria veche a secuilor), ErdtudF., 
nr 9, Cluj, 1927, 27 p. (cu multe divagaţii și lucruri inutile) ; Erdelyi 
L., A sz6kelyek eredete [Obirșia secuilor], Cluj, 1918, 54 p.; B. Homan, 
Der Ursprung der Siebenbiirger Szekler, UngJB., II 1922, p. 9—3%; 
ct. IV, 1924, p. 405 — 407, V, 1925, p. 444— 447, VI,1926, p.335—335; 
Szădeczky K. L., A sz€kely nemszet tărtânete €s alkotmânya [Istoria 
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și constituţia naţiunii secuieşti], Budapest, 1927, 400 p.; Asztalos 
M., A sz€kelyel; âstârienete letelepiilesiikig. [,,Preistoria” secuilor pină, 
la colonizarealor), în ErdM., XXXVIE, 1932, p. 123—141 (EraTuaF., 
nr. 45); Malyus EL., A szekelyek eredetrăl [Despre obirşia secuilor), 
în EmiMel., p. 254—263. Pentru problema şi istoria secuilor, un amplu 
repertoriu bibliografic alfabetic (amestecat, fără sistemă) a întocmit 
Szocs Lajos, A sz€kely kerdâs tărtenet irodalma, în EmISzM., p. 686 — 
714. În istoriografia românească : S. Opreanu, LucrGeogr., III, p. 
92—107 ; Siebenbiirgen, I, p. 91 —109 ; I. Lupaș, LaTrans., p. 193— 
203; St. Meteș, Le probltme des Sicules en Roumanie, Bucureşti, 
1939, p. 4—7; N. Iorga, Consideraţii noi. asupra rostului secuilor 
(conferinţă), în ReviIst., XXV, 1939, p. 134—141; Șt. Pascu, IstTr., 
I, p. 109—111 ; Istoria României, II (1962), p. 75—176;infra, p. 48. 

Numele etnic-demotic şi geografic secut (zekel-, sz6kely), Secuime 
(Sz€kelyscg) este redat în grafie românească de unii în această formă, 
de alţii cu -ă- („,săcui”) ; de preferat prima variantă, ce trebuie adop- 
tată consecvent, fiind mai apropiată de scrierea şi pronunțarea, ori- 
ginară etimologică, „secuiască” (Tamds L., WtbUngR., p. 686 săcui, 
împrumut din ungurește). 

În majoritatea localităţilor teritoriului ocupat în etape de către 
secui prin veacurile XII—XIII (,,Secuimea” în sensul arhaic al 
„seaunelor”, s26k-ek, din care a fost dedus greșit de unii ethnicon-ul 
Sztkely ) %, populaţia este în ultima vreme (din a doua jumătate a 
veacului al XIX-lea) în absolută majoritate secuiască şi maghiaro- 
fonă,. Cercetarea istorică şi comparativă a dovedit însă că aspectul 
maghiar omogen este mai mult produsul unui puternic amestec 
etnic, asimilarea unor mase compacte eterogene ; între ele locul prim 
îl ocupă populaţia rustică românească, din care totuşi au rămas en- 
clave destul de puternice mai ales la periferia, teritoriului lingvistic 
ungaro-siculic. Este sigur că secuii s-au stabilit în teritoriul locuit 
de români şi poate în unele zone cu cîteva resturi din populaţiile 
slave, pecenege, cumane (?) etc., în măsură cît acestea din urmă nu 


3 Era aceasta o etimologic populară foarte răspindită, susţinulă incă din veacul al 
NYV'I-lea de isloriograful umanist Stephanus Zamosius (Szamozkăzy), Analecta lapidum 
velustorurn et nonnullarum in Dacia anliquilalum (Padova-Pataviuni, 1593), p. 12, combă- 
tin altă „,ctimologie” dilctantică susţinută de Antonius Bonfinius care derivă pe Schkel- 
din Siculus „sicilian”, Zamosius afirmă : „fit autem ut a vernaculo indigenarum idiomate, 
Peregrinas originationes imperiti linguarum confingunt. lia idem Bonfinius Sckelos 
Transilvanos ă Siculis quibuscum nihil habent commune, indigital.: cum certam ex 
patria lingua tencant vocis originem, quibus sck hel sedium seu comiliorum locuim 
significant”! ; MonHHist., NNV III, p. 375 ,„,Siculos deformalos esse ex Ungarorum idio- 
tismo Zekel, quod nomen compositurm est ab zek et hel, id est sedium locus” ; după Ilun- 
falvy : ssckel- (ca Erd-el- ele.) cf. SzMErt., LII, p. 217; U4vT., p. 76—77 ș.a. : Sebesiyen 
Gy., A szckelyek neve €s eredele [Numele şi obirşia secuilor |, Neprajzi Fiizetek, nr 4, Buda- 
pest, 1897, 100 p.; Bârczi G., Magyar s:6fejl szâtâr (Dicţionar etimologic unguresc |, 
Budapest, 1941, p. 284; L. Rasonyi, MNy., LVI, p. 186—194 ş.a. 
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se integraseră în populaţia românofonă.. Amestecaţi peste tot -cu ro- 
mânii (cf. intra, p. 45, 46 etc.) şi înconjurați din toate părţile 'de către 
aceştia, secuii au avut din primii ani relaţii multiple economice, soci- 
ale, politico-militare, atit cu românii din estul Transilvaniei, cît şi cu 
vecina, nemijlocită, Moldova, unde au emigrat și s-au stabilit impor- 
tante grupe de secui : ciangăii (supra, p. 33 ), parţial formaţi și-din; 
români din Secuime, ca şi eu Țara Românească (Muntenia). În con- 
secinţă, era firesc să fi avut loc (fiind de altiel bine cunoscute în do- 
cumente, ca şi în ântroponimie și toponimie) o circulaţie asiduă cu 
deplasări de populaţie dintr-o parte şi altă a munţilor, prin pasurile 
Tulgheș, Bicaz, Ghimeş, Oituz, Buzău 2; legăturile erau întreţinute 
mai ales de puternicul curent continuu de emigrare a populaţiei 
din Secuime spre Moldova şi "Țara Românească, din cauze economice 
(cîştigarea, unei existenţe ceva mai uşoare decît oferea sărăcia, ende- 
mică din munţii şi plaiurile Secuimii) : în fiecare an treceau — pre- 
cum trec şi azi — cîteva, mii de locuitori spre est şi sud de Carpaţi 27. 
De altă parte, românii — numeroși în veacurile XIII şi XVI, ca şi 
mai tîrziu pînă în veacul al XIX-lea prin satele și oraşele Secuimii — 
aveau legături strinse economice, dar mai ales cultural-ecleziastice 
cu românii de peste munţi, de unde veneau mulţi preoţi ortodocși, 
ca și ctitori de biserici. şi mecenaţi (negustori, bogătași români şi 
greci), cu deosebire în Treiscaune (Covasna) şi )dorheiu (sud-vestul 
jud. Harghita). | E RI 
Jaţiunea secuilor (sz6kelyek, zekel-zakul, Sici — Siculi ; 
supra, p. 36), de limbă maghiară, era iniţial o grupă etnică (trib, 
ori mică uniune tribală) unitară, coherentă, destul de reduşșă numeric ; 
coloniști. bine organizaţi milităreşte, de religie catolică, avînd impor- 





26 N, Iorua, BulCist., II, p. 185—193;-[. C. Băcilă, Hotarul de apus al Mol- 
dovei, in BulGeogr., XLI, 1922 (1923), p. 40, 67; T. Chindea, Secuii şi atitudinea lor 
fală de Principatele române, in Anuarul liceului Gheoryheni, 1936—7 (ȚinS., 1938, nr. 
1, p. 2); A szekelyek viszonya a român fejedelemsăgei:he= 1527-16! napjainkig (Relaţiile 
secuilor cu principatele române din a. 1527 pină astăzi ], Sibiu (1938), 95,p., în 160 ;A. P. 
Todor, Die Sz6kler und die rumănischen Fiirstentiimer,. in Siebenbiirgen, 1, p. 207— 225; 
Prodan, ImigR. i 

2 De ex. in a. 1902, din cele patru juăeţe (Ciuc, Treiscaune, Odorheiu, Mureș) 
au plecat 12 122 (mai ales tineret), din care in: România au trecut 9 980 (cf. ziarul 
Szekelyseg, Tirgu Mureş, 1903, nr 101,3 V). După un autor (Ferenczi), în a. 1899—1913 
au emigrat spre România 102 378 cetăţeni unsuri, din care au revenit acasă în 1901— 
— 1913 numai 13 816; uu altul (Jakabify) evaluă totalul ungurilor din România veche 
la 152 000 (UgJB., XII, 1932, p. 33). 
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tante privuesui economice. :midice %, ei au fost aduşi de regii Unga- 
riei prin veacurile XII — XIII în estul Transilvaniei, în zona muntelui 
Harghita (Arghita, Archita, forma populară românească, local- 
nică), la izvoarele Tirnavelor, Oltului şi Mureşului, spre a organiza, 
şi asigura apărarea graniţei de est a Transilvaniei (Erdăelii —Erdly — 
Ardeal, „ţara dincolo de codri”) contra, pătrunderii dinspre Moldova 
a cumanilor, pecenegilor, tătarilor etc.; era o sarcină militară și 
politică de mare însemnătate care nu putea fi încredințată, populaţiei 
„localnice în majoritate românească în acea vreme, trăind pe văi şi 
plaiuri, în cnezate și voievodate rau „ţări”; în plus și mai ales, ca, 
ortodoxă — eretică”, nu putea, să fie devotată statului feudal ma 
ghiar. Fără a fi găsit aici locuri goale, pustii 2, secuii nu pot fi consi” 
derajţi decît 'fiind coloniștii regelui Ungariei (indiferent dacă erau 
iniţial unguri — teză neverosimilă — ori de alt neam, maghiarizați), 
aduşi şi îngrămădiţi peste un substrat de populaţie băștinașă rărită 
din cauza năvălirilor şi a emigrărilor : B1ac hi, cu care s-au ames- 
tecat (infra, p. 40): „este exclusă dintru-nceput ideea unei colonizări 
pe pământuri nelocuite, în care românii ar fi venit ca fugari, după 
"dorinţa, regelui Ungariei de a-şi împopora ţara sau ca pecenegii 
prinşi cari în sălașe asemenea cu ale robilor tătari în Moldova veacu- 
rilor XV—XVI erau împărțiți între binuitori sau ţinuţi pentru apă- 
rarea, ţării în condiţii particulare. ..” 30. În estul Transilvaniei (Secui- 
mea), populaţia, românească pare să fi fost mai diminuată decît în 
alte zone, în cursul veacurilor XII—XIII, fiind apoi adusă treptat 
în unele teritorii la totală „dispariţie” de către noii veniţi, prin asi- 
„milare, integrare în ' „majoritatea secuiască” dominantă. Timp de 
7 veacuri după stabilirea lor aici, secuii au avut cele mai intense 
legături și amestecuri etno-lingvistice, de influenţări reciproce cu 
românii conlocuitori ; „cu secuii avem o simbioză, adecă o viaţă îm- 
preună ; cu ungurii numai o vecinătate. Deosebirea este esenţială” 21. 


23 Numele etnic (tribal) al secuilor este „frecvent ca antroponim (gentiliciu) incă 
din veacul al XI-lta, de ex. la a. 1092 Sciehul, 1096 Seicul: la a. 1308 Zecul, 1310 
Zecul, Zekel ctc. (OIkSz., 901), prin părţile Ungariei, iar in teritoriile ardelene, mai ales 
incepind din veacurile XIv— NV, Zekel ; un Dominicus dictus Zekul, a. 1320 (Așilonkori 
oikmânylâr, 1, 573); Petrus Siculus, a. 1326, Nicolaus Siculus (SzMErt., I1l, p. 227; 
Ua'T., p. 76— 77 ctc.); la Cluj: lohanncs Zekel, a. 1452 (Tărteneti Tar, 1882, p. 535, 
751 etc.); la unii ciangăi în Moldova, Szekely este azi unul din cele n'ai frecvente nume de 
familie (gentilicii) la secui şi la unguri ; chiar români cu numele Secuiu nu sint raritate in 
Transilvania. 

2 E teza absurdă (azi cu totul ridiculă) despre golul etnic-demografie, susținută 
cu predilecție din interese politice, evidente, ca de ex. Karâcsonvyi, SzErTel., p. 65 „in 
furtunile migraţiilor Transilvania s-a -golit complet de populaţie ... : ungurii incă au 
lăsat-o complet nelocuită vreme de un veac ...'(!). 

30 N. Iorga, în BulCist., II], p. 182; V. Mihăilescu, BulGeogr., XLI 1922(1923), 
p. 114; XNLIX, 1930, p. 131 ş.a. 


3 N. lorpa, Revist., NNYV, 1939, p. 141. 
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Aspectul principal în aceste relaţii vechi şi strinse, permanente, era 
fenomenul de mare importanţă istorică, cu efecte dezastruoașe pen- 
tru elementul româhofon : secuizarea (maghiarizarea) şi dispariția 
unei considerabile părţi a populaţiei românești constatată prin infor- 
maţii documentare, antroponime și resturi arheologice numeroase. 
monumente ecleziastice. Pentru justa înţelegere în primul rind a 
materialelor a n troponimic e româneşti la secui (infra, p. 215— 
235) şi a situaţiei etno-demografice din Secuime, apar necesare citeva 
date despre fenomenul „secuizării”, — mai ales că mulţi istoriografi 
şi filologi nu au ţinut seamă de el continuînd să-l isnoreze, cu intenţii 
şi scopuri uşor de înţeles, în timp ce alţii (mai ales românii) nu prea 
aveau de unde să-l afle, să-i cunoască dimensiunile reale în spaţiu 
şi timp, în lipsa unei documentări mai ample şi pertinente, a unor 
studii critice absolut obiective. 
Limitele reduse ale prezentei cerceţări schematice, de natură 
mai ales lingvistic-onomatologică, nu permit un studiu larg, exhaustiv 
al problemei românilor în Secuime și a maghiarizării lor, care ar 
necesita o lucrare monogrâfică amplă, cu o vastă documentare multi- 
laterală, — ce va trebui făcută în viitor. Este aici deocamdată o 
cercetare de caracter istoric şi filologie urmărind numai faptele, rea- 
litatea lor social-istorică în lumina tuturor documentelor,. — indiferent 
de practica, politică, de considerente etnic-sociale ori politice-terito- 
riale de azi sau din viitor. Cît se poate face aici și în capitolele urmă- 
toare (II, III) este în primul rînd o regrupare sistematică a bibliogra- 
fiei, a materialelor şi documentelor, adică a faptelor în linii generale, 
natural, fără speranţa ori iluzia, de a fi spus tot ce era esenţial, care 
în perspectiva celor vreo 3—4 veacuri arată importanţa social-etnică, 
a vechiului element românesc în Secuime și proporţiile secuizării, 
a masivei lui scăderi cu deosebire din sec. al XIX-lea pină azi. 
Proporția elementului românesc. Pe întreg teritoriul locuit 
de secui se constată documentar în veacurile XII—XIII (K6zai), 
XVI (Possevino ; antroponime slavo-române, menţiuni despre „mulţi 
români”), ca şi în veacurile XVII—XVIII, o pătură etnică românească, 
legată. într-o deplină continuitate geografică, din sat in sat, reparti- 
zată uniform începînd din valea Mureșului pină la Harghita și la 
Carpaţi 22; în proporţie ce azi nu mai poate îi stabilită, dar poate fi 
„intrezărită”, evaiuată în linii mari. Era o pătură rustică, agricultori 


32 V. Mihăilescu, BulGeogr., XNLI, 1922, p. 115 „în zilele noastre secuii alcătuiesc 
o massă omogenă şi compactă in care clemehtul românesc apare cu totul risipit şi deci 
lipsit de insemnătate. În adevăr, statistica maghiară nu înregistrează nici un român în 
cea mai mare parte a satelor dinspre Tirnave, în jurul Odorheiului. Regiunea aceasta s-a 
păstrat, cui am văzut[?], cea mai curat secuiască. În restul ținuturilor ocupate de ca, 
Secuimea iși pierde din omouenitate ...” Idcca este greşită (din lipsa unei documentări 
mai ample, a utilizării critice a informaţiilor existente) : în dublu sens : a) luind drept rea- 
le şi bune statistici ungureşti lacunare ori falsificate, b) ignorează faptul că multe sate (Bodo- 
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şi crescători de. vite, meșteșugari rurali, iniţial liberi, trăind în 'comu: 
nități ţărăneşti. (obştii) şi cnezate ; apoi redusă treptat la iobăgie 'de 
feudalismul şi de burghezia ungaro-siculică; rurală. Atare populaţie 
prevalent agrară a început să decadă atit sub raport social-politic, 
juridic, cît şi mai 'ales economic, sărăcită şi rărită prin atragerea, și 
asimilarea de. către ocupanţii secui. privieziti ere aceeași populaţie 
româmofonă, „,daco-romană”. de baștină, din tot cuprinsul teritorii- 
lor intracarpatice pînă ta Tisa, a cărei unitate şi continuitate terito- 
rială a fost parțial spartă și dezorganizată de pehetraţia şi. colonizările 
organizate de către statul feudal maghiar, care. (pînă prin veacurile. 
XV—XVI) au dus::la subjugarea și deposedarea populaţiei romă - 
neşti, iar în scaunele secuieşti la asimilarea, ei în cea mai mare parte. 
Cucerirea Transilvaniei era unul din rezultatele expansiunii „occiden- . 
talilor””, a curentului civilizaţiei creștine apusene, latine (cu organi- 
zare militară, tehnică şi echipament superioare) asupra celei orientale 
slavo-bizantine, în care era încadrată şi românimea. „Prin ocuparea, 
treptată a Ardealului și colonizarea, lui.cu unguri, sași şi secui unitatea 
şi continuitatea teritorială a fost ruptă în mai multe puncte. Un 
număr însemnat de români trecură Carpaţii spre răsărit și miazăzi în : 
Moldova şi Țara Românească. ..” 33. « 

Despre situaţia. elementului “etnic rom'ă n es c (românofon) în: 
Transilvania, în “primele veacuri după; a. 1000, ef. în general: Pit, 


cat 


aia, Eliseni, Porumbenil Mari etc., in bazinul Tirnavci Mari) erau rominești, în proporţie 
de aproape jumătate, pină in veacuial NiN-lea (ef. -de ex. NiMgy., p. 652—653etc.: 
inira, p. 35—76). Faptul că statisticile ungurești din veacul al.XNIXN-lea și mai ales cea 
din a. 1910 nu înregistrează români in acele sate este explicabil, foarte simplu : ori statis-. 
ticile nu ecran corecte, ori populaţia respectiv ănu mai era (nu se declăâra, nu cra considerată- 
inrepisirată, in sensul că vorbind 'ungureşte. şi mergind la biserică ungurească, recensă- 
mintui o inregistra de naţionnlitate maghiară). Oricum insă,'metodic este profund cronat 
a lua ca valabilă statistica a. 1910 și a scoate concluzii ctno-istorice (cum făcea pripit 
in 1922 geouratul bucureştean Mihăilescu), fără a cunoaşte antecedentele. În zona Odor- 
heiului stratul popular românesc parc să [i fost rrai subţire decit in alte părţi ale' Secui- 
mii”— explicabil in zona de bază a colonizării secuiești pe cursul superior al Tirnavei 
Mari şi al Homorodului, unde s-au stabilit primii şi grosul populaliei secuieşti, in-ariyuszek 
(scaunul matrice): aici toponimia majoră este aproape integral. ungurească, clemente 
slavo-române lipsesc, înlăturate dintru-nceput de ungaro- secui, spre deosebire de situa- 
lia din zona Treiscaune, Cinc și Mureș. 


33 A: Bunea, Siăpinii Țării Ollului. Academia Română. Discursuri de recep- 
iune, XAXNIV, Bucureşti, 1910, p. 3—4. Inferioritatea organizatorică şi tehnică a 
„ardelenilor”” era astfel schiţată cu vreo 8 veacuri mai înainte de către cronicarul „„Anony- 
mis", cap. 25 :,,... et habitatores terr(a)e illius viliores homines essent totius mundi,. 
«uta essent Blasii et Sclavi, qui alia arma non haberent nisi arcum ct sagittas el dux 
eorum Gelou minus esset tenax et non liaberent-circa se bonos millites et auderent stare 
<“ontra audaciam tlunparorurr,: quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias puterentur”” 
(ed. Eudlicher, p. 25). Din iubundenta bibliografie asupra lui „Anonymus nenţionăm 
numai : Pic, NatKampf., p. 1—42: Xenopol, op. cil., p. 137: lorpa, Mevist., VII, 1921, 
p. 10--18:; Moravesik, /terue des cludes sud-est-ruropecnnes, București, VII, 1569, p. 
167 — 174. 
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AbstRum., p. 146—190; A:. D. Xenopol, Istoria românilor (ed. III), 
I, p. 152—185 „starea românilor la inceputul stăpinirii maghiare”, 
„seriile istorice ale decăderii poporului român de peste munţi”, p. 
182 ; p. 184 „desnaţionalizarea și stingerea nobilimii române, înflo- 
rirea apoi slăbirea şi dispariţia voevozilor, decăderea cnezatelor şi 
pierderea lor în rindul iobagilor ; stingerea rolului militar al poporu- 
lui român — substituit prin elementele imigrate la conducerea ţării” ; 
Iorga, IstRArd., p. 1—127; Moga, RoumTr., passim; Șt. Meteș, 
LaTrans., p. 261—336; Pascu, IstTr.,p. 89—253. Eclipsă naţional- 
politică de vreo trei veacuri, în care elementul majoritar şi mai vechiu 
al Transilvaniei a pierdut iniţiativa politică, fiind supralicitat şi 
„handicapat” de vehiculatorii feudalismului de tip occidental eu- 
ropean. : 

În zona secuiască, populaţia românofonă numeroasă in sec. 
XII/XIII— XVI (ca şi ceva mai tirziu ; ajunsă în situaţia de inferio- 
ritate social-juridică, economică şi politică, mereu mai accentuată, 
din care n-a scăpat pînă la urmă decit prin integrarea în majoritatea 
secuiască, adică tocmai prin ... dispariție) este constatată ori ,de- 
dusă” nu numai prin criteriile „logicii” istorice ori etnologice-geogra- 
fice (care au fost invocate de unii cercetători) 4; dar şi prin docu- 
mente şi antroponime, confesiune şi urme arheologice ori toponimie 
(probe ce sînt evident mai importante, concrete şi concludente decît 
orice fel de logică). Numărul şi semnificaţia lor deosebită trebuie să 
fie apreciate just în cadrul istoric al condiţiilor social-juridice, econo- 
mice și politice ale vremii respective 3%, în acea lungă perioadă de vreo 
patru veacuri dominată în chip absolutist de regimul tiranic al fai- 
moasei „Unio trium nationum” („naţiunile constituţionale” : ungurii- 
nobili, secuii, saşii) din Transilvania, cu cele patru confesiuni (romano- 
catolică, calvină, luterană, unitariană [ultimele trei începînd din 

21 De ex. Mihăilescu, BulGcogr., XLI, 1922, p. 116 „,... în lipsa unor studii spe- 
ciale asupra inrudirii evidente dintre cultura românească și cea. secuiască, intre tipul 
secuiesc şi cel românesc, sunt mai concludente constatările logicii geografice, . decit cele 
ale cercetărilor imbibate de şovinism”. 

35 Just întrezărea (la inceputul veacului al XIX-lea) cu ageră intuiţie de istoric și 
etnolog, poziţia românilor in perspectiva procesului etnogenezei şi a dezvoltării lor în 
spaţiul intracarpatic, eruditul I. C. Eder, Observationes criticae el pragmalicae ad 
historiam Transilvanie, Sibiu, 1803, p. 8 „his contextis fortasse haud absonc factu- 
rus videor, si stauam Valachos nostros esse Dacorum posteros, eo, quod potestate olim 
Romanorum fuerunt ct linguam Romanan: aliquomodo adsciverunt, Romanos (Rumun) 
dictos. Ita nimirum multa mibi clarescunt, ea ctiam, quae ad tantam Valachorum in 
his terris frequentiam et ad politicam huius populi conditionem atque ad morcs etiam 
explicandos pertinent ...”. 
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veacul'al XVI-lea)) privilegiate ; o rituaţie de flagrantă nedreptate 
seculară (asuprire socială şi natională deootrivă), pe care un aristo- 
crat secui o numea „,autonomie* 26. , = 
Bste acesta un termen juridic și politic ce ar puica să fie luat ori 
ca un eufemism, ori. mai curind: ca o sinistră ironie istoriografică, 
dacă se are în vedere situaţia Transilvaniei veacurilor XII—XIV şi 
raporturile social-istorice ale popoarelor de aici. Faimoasa „auto- 
nomie” politico-juridică şi economică din Transilvania (care de fapt 
excludea „din autonomie” tocmai națiunea majoritară 'şi cea mai 
veche a ţării) era — cum prea bine se știe în general — rezultatul 
unei cotropiri şi uzurpări: în veacurile XIII—XIV românii erau 
trataţi de rege şi de voievodul Transilvaniei la e g al cu nobilimea, 
saşii, secuii, cum arată documentaţia vremii; de ex. documentul 
din a. 1291 „cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Siculis et Ola- 
chis in partibus Transsylvaniae.. . . congregationem cum iisdem fecis- 
semus” ; a. 1355 „in congretatione nostra generali universis prelatis, 
bazonibus, nobilibus, Siculis, Saxonibus, Olachis... in partibus 
'Pransylvanis constitutis” (etc.) 37. În estul provinciei istorice a Tran- 
silvaniei (Ardealul, partea la est de. Munţii Apuseni), Secuimea 
dotată cu privilegii şi organizare social-juridică-militară deosebită, 
în mediu social maghiarofon ceva mai compact şi dominant, populaţia 
vustică. românească a trebuit să se adapteze situaţiei, nefiind în mă- 
sură să se afirme pe plan economic, social, politic (chiar în cadrul 
micilor comunităţi 1urale) -dedit în: forme şi în limbă maghiară ; să 
se apropie pe încetul. de colectivitatea ungaro-siculică ; iar o mică 
parte dintre români s-au ridicat între fruntași, au fost chiar „înnobi- 
laţi” (cum:arată antroponimia. Secuimii; infra, p. 217 — 210, 222) 
fapt care însemna prima etapă a dispariţiei lor sigure şi integrale 
între maghiaro-secui. Tocmai din cauza unei atare metamorfoze 
lingvistice şi culturale de mari dimensiuni, nu se mai poate stabili 
numărul ori măcar proporția reală a elementului etno-lingvistic româ- 


3 Dr Endes Mikl6s, Erdely hârom nemzele €s negy valiâsa aulonomidjânai lărte- 
nele [Istoria autonomiei celor trei naţiuni şi patru confesiuni ale Transilvaniei ], Buda- 
pesti, 1935.. , 

37 RoumTr., p. 46; cf. NatKampf.,p. 81. În veaculal NV-lca se mai ştia că „,Tran- 
silvania — nostra aetate 'tres incâlunt gentes, Tcutones (Saxones), Siculi et Valachi”, 
Aeneae Sylvii Piccolomini (Pii 11 Papae); Opera geographica el historica (Felmstadii, 1699). 
p. 226, iar in sec. al XVI-lea se mai putea vorbi de „,qualuor diverso gencre nationes : 
„„Tlungari, Siculi, Saxones, Valachi, inter quos ineptiores putaniur Saxones”, cum scria 
Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila sive de originibus gentis, regni Hunpariae situ, habitu 
|ete. ], operă editată cu două veacuri mal tirziu la Viena (Vindobona), 63, ), cap. XIV 
„de Transilvaiia”", p. 61: atare aserţiune nu mai cra valabilă Ja data apariţiei cărții Iui 
Olahus, iar editorul vicncz preciză în „notă”: „ncn sunt inter raticues Transilvaniac 
censendi Valachi, ex hodierno provinciae habitu, quod ncrunt iuris publici periti”. Pe 
una dintre naţiunile egale in drepturi şi cea mai numeroasă, mai veche in “Vransilvania, 
reușise „dreptul public” al acestei țări să o subjuge și să o scoată de sub scutul legii. 
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nesc în perioada. veche (veacurile XII—XVI), în afară de faptul că 
era numeros, amestecat peste tot cu secuii. Date ceva mai concrete 
(cifre) despre români în Secuime lipsesc înainte de a doua jumăta- 
te a veacului al XVIII-lea, mai precise (dar şi acestea lacunare, 
„minime”, fără să poată oglindi întreaga realitate social-etnică) sint 
abia din veacul al XIX-lea, perioadă cînd însă erau în mare măsură 
asimilați în populaţia dominantă secuiască. Dar informaţiile docu- 
mentare de caracter general ori evaluările, conscripțiile şi unele 
recensăminte cu cifrele din șematismele celor două eparhii româ- 
nești (Blaj, Sibiu), indicaţiile despre existenţa comunităţilor confe- 
sionale cu parohii ori mici filii ale acestora, biserici (de lemn, foarte 
puţine de piatră) ori ruine, cimitire, ca și mai ales antroponimia 
(ef. intra, p. 55 — 77,206 — 216) oferă, cum s-a spus, indicii preţioase, 
concrete, absolut evidente despre existenţa în estul Transilvaniei, 
in „scaunele secuieşti” a unei numeroase mase etnice româneşti 
(românofone) de confesiune orientală-greacă, dar peste tot amestecată 
cu secuii, aceştia avind majoritatea absolută probabil în cele mai multe 
localităţi cuprinse în vechile „scaune” ; e o populaţie romanică pe 
care cercetările de pină acum (fragmentate, parţiale, unele chiar 
superficiale ori exagerate) au indicat-o abia in linii generale, fie mini- 
malizindu-i importanţa, fie exagerind-o. 


Injormaţiile despre populaţia românească (românofonă; Blachi, 
Olahi) in Secuime — ca şi în restul Transilvaniei şi a teritoriilor 
intracarpatice ale României — sînt de dată veche, destul de precise 
şi concrete relevate în istoriografia română, germană, cehoslovacă 
etc., dar trecute sub tăcere ori minimalizate sau deformate de isto- 
riografia ungară. În consecinţă, este necesar a regrupa şi reexamina 
materialul documentar, mai ales că există unele goluri şi echivocuri 
ce au prilejuit diformări şi răstălmăciri, din care principală este teza 
(sau „ipoteza””) despre puținătatea ori lipsa aproape totală prin vea- 
curile XII—XIII şi imigrarea românească abia în... veacurile 
XVII—XVIII. Izvoarele documentare menţionează pe români deodată 
şi amestecaji cu secuii „la hotarele ţării” (adică în estul Transilvaniei). 
La începutul veacului al XIII-lea sint documentaţi români împre- 
ună cu secuii și cumanii în sud-vestul Moldovei, în cuprinsul așa-nu- 
mitului episcopat al cumanilor 3 ; la a. 1260 „secuii şi valahii” (Sicu- 
lorum quoque et Balachorum) sint menţionaţi în armata, regelui Bela, 
(Acte și fragmente, III [1897], p. 16), informaţie din care N. Iorga 
(IstRArd., I, p. 60) scotea concluzia firească : cele două popoare locu- 


38 Urkundenbuch, XV, p. 45, a.'1228 ; Feher, Codez Diplomal., 111, 2, 399, a. 1234; 
ef. Pic, AbstR., p. 114; Iorga, IstRAră., p. 49 ete: : 
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iau impreună avînd aceleaşi indatoriri militare faţă de regalitatea un- 
gară. Celebrul pasaj, adesea citat, al cronicii lui Sim eo n dinK eza 
(magister Simon de Keza; K6zai Simon ; scrie prin a. 1282—3) 2%, 
vorbind (după o „cronică bunică”) despre legendara „descendență 
din huni”a secuilor, spunea că aceştia s-au stabilit în răsăritul ţării, 
„la hotare” în munţi, împreună cu românii, pe care i-au găsit aici; 
s-au amestecat cu ei, împrumutind şi scrierea acestora ; „mai rămă- 
seseră dintre huni 3 000 de bărbaţi, care au scăpat cu fuga din răz- 
boiul «Crimbhildin» şi care, de teama popoarelor apusene, au rămas 
tot timpul în cimpia Chigla, pină în vremea lui Arpad. Aceştia aci 
nu s-au chemat huni, ci zaculz ; căci aceşti zaculi sint rămăşiţe ale 
hunilor care — aflind că ungurii vin din nou în Pannonia— le ieșiră 
în cale cînd se întorceau, prin Ruthenia și după ce cuceriră împreună 
Pannonia, au dobindit o parte din aceasta, însă (ei, secuii) nu cîmpia 
Pannoniei, ci în munţii din marginea ţării împreună cu blackii. 
Astfel încît, amestecîndu-se cu blackii se spune că se folosesc de lite- 
rele lor. Aceşti zaculi credeau că Chaba a murit în Grecia . ..”. Pasa- 
jul din Simeon din Keza este reluat cu amplificări și mici modificări 
în aşa-numita „Cronică pictată din Vieua” %. Este aici o indicație 
precisă și valoroasă despre aşezarea, „Zaculilor” (Seculi, secuii) 
între români (Blacki), în estul ţării, la frontiera spre Moldova, 


% Ediţiile cronicii lui în: Rerum Hungaricarum monumenia Arpadiana, cdidit 
Stephanus Ladislaus Endlicher, Sangalli (St. Gallen, Elveţia), 1849, p. 83—130; Histo- 
riac Hungariac fontes domestici, ed. M. Florianus, Quinquc Ecclesiis (Fiinfkirehen, 
Pâcs), 1883, vol. II, p. 52—99; Fontes historiae Daco-Romanorum, fasc. IV, Simonis 
de Keza Chronicon Hungarorum edidit G. Popa-Lisseanu, — cu traducere românească : 
Izvoarele istorici românilor, vol. IV, Bucureşti, 1935. Studiul critic de bază asupra cro- 
nicii : Domanovszky Sândor, Kdzai Simon mester kronikâja. Forrâstanulmâny [Cronica 
lui magister Slmeon din Keza. Studiu asupra surselor |, Budapest, 1906, 180 p..— lucrare 
migăloasă și temeinică, in care însă pasajul privitor la coexistenţa şi amestecul secuilor 
(zaculi) cu românii (blacki) nu s-a bucurat de vreo atenţie, fiind de altfel ignorat de 
majoritatea exegeţilor maghiari, ca Gy5rfiy, UgJB., XXII, 1942, p. 131; prea puţini 
sint cei care totuşi recunosc că „vecinii secuilor erau puţinii pecenegi şi vlahii'”'(Erde- 
lyi, op. cit., p. 32). Cronica lui Simon de Keza este tradusă în ungureşte de Szab6 
K âroly, (Buda)Pest, 1862 (Magyarorszâg târteneimi' forrâsai, III) şi de Csâszâr Mihâly, 
în Magyar Kânyolâr, nr 227, Budapest, 1901. 

4 Marci Chronica De gestis Hungarorum, rec.:Fr. Toldy, versionem hungaricam 
adiecit Car. Szab6, Pesta, 1867, p. XVII = Chronicon Piclum Vindobonense, cd. M. 
Florianus, X, p. 120). Textul integral în cele două cronici : i 

Simeon .Keza, ed. Endlicher, p.. 100; . Chornicon Pictum (Marci), ed. Toldy, p. 

E | XVII; ed. Florianus, vol. II, p. 120: 

ed. Florianus, II, p. 70: i " „„Temnariserunt autem ex hunis virorum 
„sremanscrunt quoque de Hunis viro-  tria milia, qui per“fuga' intertugium 
rum tria :nillia ex prelio Crimiidino hula ee prelio Crumbheldino in cam- 

; i i: pum Chigle mezci se colligerc procura- 
erepti per fuga Intertugium; qui ra sunt. Qui cum timentes occldentis na_ 
occidentis naciones in campum Chigle  tiones nt eos inuaderent ex abrupto 


usquc Arpad permanserunt, qui se ibi ad Erdeelew intraverurit, non hungaros, 
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în Caârpâţi, - „„montes . cohfinii” &.; indiferent dacă are vreun miez de 
adevăr istoric” 'aserțiunea : “despre - ' „alfabetul împrumutat de secui de 
la români” (chirilic? ori :aşa-numita ,,rovâsinâs” ?) 12 şi dacă pasajul 
cronicarului Sirnori conţine unele nepâtriviri sau chiar aânacronisme, 
reflectind adică o situaţie etnică din veacul al XIII-lea ori al XII- lea, 
(aproap6. de-vrerhea, sa). transpusă în veacurile IX-X, cînd ar fi o6u- 
pat; secaii teritoriul la granița, estică, (ini montibus confinii). Dar nu 


este probabil că secuii să fi păttirăs în estul Transilvaniei (Ardeal 
“Erdeelew) înainte de veacul: al XII-lea: Un pasaj' documentar atît 
de limpede, evident, "precis ca acel din Kezai (Şi 14 fel ale documente 


despre români) apărind inconiod pentru unii la, sfîrşitul sec. aj XIX -lea, 


i ALE se. 


i 


sed: - Zakul alio .nomiine vocaveruut. In - 
vita quidem Atyle infesti fuerant ipst. 
Huni occidentali nationi (nationc). Isti 
etenim Zekuli  hunorum sunt residui,. 
“ uskpue ad aliorum' Hungarorum in camoo' 


- non" Hunos, scad Zaculos vocaverunt.. 
Isti enim Zaculi Hunorum sunt residui, 
-: qui dum Hungaros în Pannoniam 'iterato- 
icognoverunt remeasse, redeuntibus in: 


in Rutheni(a) e finibus ocenrerunt, insi- 


„mulque Pannonia conquestata, pertem în. 


"ca sunt adepţi, non tamen in plano 
Pannoni(a)c, sed cum Blackis in mon- 


tibus confinii sortem habuerunt. Unde: 


Blackis commixți litteris ipsorun uti 


perhibentur. Isti quippe Zatuli in Gre- 


cia periisse Chabam putavernut”! 


prefato commorantes. Dum ergo 'lHun- 


; garos, iterato,in Pannoniam redire cog-: 


novissenţ in Hutheniam cis occ arerunt 
conquesirantes 'simul Pannoniac regio- 
nem. 'Qua 'quidem conquestrata, in 
cadem sortem  remanserunt,. uttamen 
Hungari voluerunt, non in plano Fanno- 
nie, sed cum Vlachjs in mon.Libus confi- 


nii sortem habuerunt. Unde Vlachis com- . 


mixti Itteris ipsorum perhibentur., isti 


. namquc Zakuli Chabam in: Grecia .per- 


iisse putaverun tr; 


41 Pic, AhstR.,p. 115 („auch hicr muss man eine rumănische diitaciiesi Slkerung 
voraussctzen””) ; D. Onciul, Tradiţia istorică în chestiunea originilor române, în 3icmlst, 
II, XXIX, 1906—7, p. 572 ; Xenopol, Istoriă Românilor (ca. 111), 1,p. 137; lorga, Rev- 
Ist., VII, 1921,p. 21 ş. a. Relevind (a fel ca alţi erudiţi) valoarea documentară excep- 
țională a: pasajului din cronica lui Simon de Keza, G. Popa-Lisscanu (/'ontes historiae 
DacoRom., IV, p. 17) observă că „Simon de Keza vorbește despre secui, : Zakuli cari 
locuiau nu numai in munţii Bihorului, ci, şi în munţii Ardealului, impreună cu Toinâ- 
nij... "7. Este evident că Keza vorbeşte de Secuime, . ținutul unde secuii erau stabiliţi 
(în „scaune”), nu de vreo zonă intermediară între Secuime şi Ungaria, de pe traseul 
parcurs de ci în migraţia treptată dinspre vest pină- în arcul carpatic. Expresia 'sortem 
habuerunt inseamnă „au primito parte (teritoriu), nu că „au avut aceeași'soartă (destin 
cum înțelegeau, unii istorici români, traducind „ad litteram” : sortem = „„soartă”!. Vezi 
şi, Le Montague Jăclla “Transilvania /sono tutte habitate da Valachi, Ascanio Centovio, 
s. XVI (Dacia, 1970), p. 329; 

. Despre așa-zisul alfabet secuiesc, ort „vlaho-secuiese"”'(?), c[...Popa-Lisseanu, 
op. cil., p. 116—123; Sebestyân G., Mikent bizonyosodoli be a szkely r6odsie ds hi elessty 
[Cum s-a i prezică autenticitatea scrierii cu răvaşuri a secuilor ], In EmISzM., p. 244— 251. 
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a fost eliminat şi anihilat astfel: „aici de sigur nu e vorba de ru- 
muni, ci de alt popor, anume de bulgari ...” 43. 

Timp de vreun veac şi jumătate, informaţiile despre români in 
Secuime lipsesc pînă acum, dar nu fiindcă ar fi lipsit de aici popu- 
laţia rustică românească, ci din cauză că vreme îndelungată izvoarele 
documentare disponibile (cronici, hrisoave, conscripții, scrisori etc.), 
apărute cam tirziu, nu fac menţiune decit de stăpini puternici, bine 
înarmați și războinici, oameni cu privilegii, organizatori şi exploata- 
tori îndeminateci, — deloc sau mult mai puţin despre populaţia 
supusă, aservită, mai săracă, neorganizată in formaţii statale şi 
militare proprii de tip superior. Evident că în anumite perioade și 
locuri existau şi există oameni muncitori şi colectivităţi în afară, 
de cei pomeniţi în documente, fiind chiar mult mai numeroși cei 
gnoraţi de sursele documentare, al căror pronunțat caracter de clasă 
nu-l mai ignorează nimeni azi. Este cazul şi in Secuime, unde românii 
reapar (in documentele cunoscute pină acum) abia la începutul 
veacului al XV-lea : cnezatul din Breţeu (infra, p. 217) şi cîteva antro- 
ponime (nu toate absolut sigure, infra, p. 219), iar în veacul al XVI- 
lea era un fapt notoriu că fiind răspindiţi în toată Transilvania 
(„Yalachi . . . sparsi hinc inde per totum regnum”) îî, erau amestecați 
intresecui mulţi români,care nu vorbeau ungureşte” („detti 
Scituli quasiscitipiccoli, [secuii] rimasti et mantenuti piu di qualsiasi 
popoli ; in. quel paese munito di natura et pel sito in molti luoghi 
aspro. Sono. pero con essi misţi molti Valachi...; usano tutti la 
lingua ungaresca, eccetto quei Valachi, i quali fra loro sono misti"), 


“3 Nagy G., în SzMErt., II, 1891,p. 210, 213 (după Râthy; „azon olâh eiemben 
tehât(?) melylyel a hagyomâny szerint a sz6kelyek vegyiltek, mint hogy rumun nem 
lehetett, mindenesctre bolgârokatkell keresninkt”) ; cam la fel UdvT., p. 76 ş.a. Adică, 
din cronici (Kezai, Anonymus ctc.) se alege ce apare convenabil; ce nu (atestarea 
românilor-vlahi) răminc „legendă, anacronism, termen impropriu”” ctc.; de aceea „,lip- 
scau”' românii (olahii) in Secuime pină în ... veacul al XVIll-lea : un trucaj grosier, 
dar util şi necesar unor istoriografi cind este vorba de români, — cevă analog procedeu- 
lui şi „logicii” lui Orbân B. (infra, p. 85) : românii ortodocşi din Secuime „nu erau români 
ortodocşi”. i 


“1 Ant. Verantius (Verancsics), în MonHHist., Scriptores, II, (Buda) Pest, 1837, 
p. 143. 

33 Informaţie dată in 1584 de italianul Antonio Possevino, în scrierea despre Zran- 
silvania (publicată de A. Veress, Fontes rerum Transilvaniae, Cluj, vol. III, 1913, p. 
32 : cf. IstTr.,p. 202). Cf. şi Giovanandrea Gromo, Compendio di tutto il regno possedulto 
dal re Giovanni Transiloano, publicat In Apulum (Alba Iulia), 11, 1943—5 (1946), p. 162. 
Informaţiile date in cărticica Respublica el status Hunsariae, edit. Elzeviriana, 1634, 
p. 11—14 sint confuze; p. 11 ,,... utpote Clculos et Hungaros. Inter quos ipsi Valacbi 
eiusdcm provinciae incolac, in qulbusdam desertis possessionlbus et villis resident, genus 
hominum durisslmum ...””, p. 14 ,„,Valachi etiam hanc terram, sed sparsim sine certa 
sede -incolunt” este neclar dacă se referă la toată Transilvania, adică şi la Secuime 
(ef. RevTr., V, p. 16). Ă 
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Aceşti. români trebuie să fie cei cuprinși alături de secui, intre acei 
„incolae sedium Siculicarum” pe vremea; stăpinirii lui Mibai Viteazul 
în Transilvania 48. Din veacurile XVI—XVII există atestări nume- 
roase. de antroponime (românești), împreună cu 'mențiuni despre 
„Olahi” în documentele Secuimii, unde românii erau. răspindiţi 
peste tot,lafelca în restul Transilvaniei : nu este sat, nu este oraș, 
nici cartier în care ei -să lipsească („sunt 'sparsi Transilvania tota 
ipsa que Siculia, in. fundis etiam' et sedibus Saxonum. Non pagus, 
non oppidum, non suburbium est quod suis eareat Valachis"), cum 
releva în a. 1702 un călugăr iezuit german bun cunoscător al stărilor 
din Transilvania 17. În veacul al XVIII-lea apar citeva conscripții ale 
populaţiei de confesiune românească (orientală, greacă), două întoc- 
mite la a. 1733 şi 1750 de către forurile. ecleziastice ale românilor : 
recensămîntul episcopului Inocenţiu Micu-Clain (1733) şi al lui Petru 
Pavel Aron (1750)48 ; a treia conscripţie din a. 1760—1762 a creştini- 
lor ortodocși şi uniţi de rit grecesc (parohii, familii) din Transilvania, 
a fost organizată de generalul Nicolaus Adolf von Buccov, comandan- 
tul trupelor austriece în colaborare cu baronii L.B. de Mâringer 
(consilier al tezaurariatului, secretarul comisiei) și Fr. 1.. Dietrich, 
consilier 49. Toate trei: statisticile erau incomplete, evident, cu largi 
lacune, dacă se are în vedere faptul că au fost înregistraţi numai locu- 
3 GENE id CR se , 2 
45 Documentul de libertăţi și privilegii acordat secuilor : „/Siculls et incolis sedis 
Siculicalis Udvarhely”, Tărtâneti. Tăr, 1880, p. 780 ;:L. Szâdeczky, Endâly'ts Mihâly 
vajda [Ardealul şi voievodul Mihai), Timişoara, 1893, p. 313, — citate şi acceptate de 
N. Sulică, Reinv., 1937, p. 16— 17, contestate de T6th, ErdM., 1942, p. 500. Indiferent dacă 
în aceste documente sint sau nu subinţeleși românii din Secuime, prezenţa lor peste tot, 
aici este atestată nu numai de cronici, dar și de numeroasele menţiuni despre ei în docu- 
mente și antroponimele din veacurile XNV—XVI.: - . ! 


+? Andreas Freyberger, Historica relatio unionis Walachicac cum Romana ecclesia 
factae anno 1701 (ms.), citat de N. Dobrescu, Fragmente priviloare la istoria bisericii ro- 
mâne, Budapesta, 1905, p. 61—64; cf. IstTr,, P. 207.: ia 

46 Rccensămintul din 1733: N. Togan, Trans., NXIX, 1898, p. 169—214 A, 
Bunea, Episcorul loan Inocenţiu Klein, Blaj, 1900, p. 304—415; cel din 1750: 4. 
Bunea, Trans.. 1901, p. 237—292; cf. Z. Pâclișanu, RevTr., I, p. 203—213. Ambele 
recensăminte au fost analizate și confruntate după principii și preocupări. confesionale 
ortodoxe de către V. Ciobanu, AnlstN., JI], 1924—5 (1926), p: 617. Pascu, istTr,, 
p. 247. ici 

49 Datele au fost publicate integral de V. Clobanu, Statistica românilor din a. 1760— 
— 1762, în AnlstN., 111 (1926), p. 616—700. În scaunele secuiești înregistrează : 854 
familii în Odorheiu (p. 675— 678), 1865 familii ini Treiscaunc (p. 678—680), 765 familii 
în Ciuc (p. 681 — 2), 2154 familii in Mureş (p. 683—6); cf: infra, p. 73—76; N. Giurgiu, 
Trei conscrir|ii din see. al- XVIII-lea privind ' rorulația românească a Transilvaniei, in 
StUn., Istorie, 1966, p. 55—65. — Populaţia românească (de confesiune 'orientală; apare 
repartizată uniform in toa te satele. Secuimii, fiind însă in proporţie mult mai redusă 
decit apare in ucelaşi conspect prin alte comitate ale Transilvaniei, unde a rămas :najori- 
tară pină azi, in unele sate ajungind chiar pină la 2—300. familii (AnIstN., Il], p. 699 
ctc.). Ion D. Moga, Xumărul românilor in Principatul Transilvaniei, in Trans., INXII, 
1941, p. 285—291: RouinTr.: D. Prodan, ImigR., p. 17—21. i : 
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itorii ce se -declarau.de' „lege românească”, stabili, așezați defi- 
nitiv în satele secuieşti şi deci organizaţi din punct de -vederie social- 
ecleziastic, avind astfel o-încadrare ierarhică fiind puși la-contribuţie 
cu muncă şi dări 0. Desigur că o parte. dintre românii: din Secuime 
erau trecuţi la confesiunile ungurești ; toţi cei de „confesiune gre- 
cească”” erau evident români (cf. de ex: infra, p. 78), dar nu numai 
aceştia, căci chiar la mijlocul. veacului al VIII ica „secuii” din 
Vlăhița (Olâhfalu) erau romano-catolici (cf. infra, p. 77). Con- 
scripția. ortodocşilor (,„,Diocesis Transilv. Disunita”) făcută 
în &: 1805 înregistrează grupuri numeroase, masive, rhergînd 
uneori. pînă la 40 — 60 familii (adică 200 — 300 suflete) în sate 
din vechile 'scaune Odorheiu, :Mureş şi Treiscaune îi. Se poate, 
admite că vreo 25—30%,, eventual ceva mai mult din totalul popu- 
laţiei în cele patru scaune era românească pe la a. 1800, pînă la mij- 
locul veacului al XIX-lea. Nu-6ste posibil şi poate nici util:a se încerca, 
întocmirea, unor tabele detaliate sinoptice ale acestei populaţii româ- 
nești, din veacurile XVIII— XIX (lucru ce a: fost încercat) 52; rezul- 
tatele nu 'pot:să aibă valoarea de statistici, din cauza caracterului 
lacunar şi aleatoriu al datelor disponibile. Alţi informatori la, sfirşitul 
sec.'al XVIII-lea oferă indicaţii disparate și: fortuite, vâgi, parcă 
intenționat lacunare, unele evident greșite asupra elementului româ- 
nesc în teritoriul Secuimii 55. 


% Cf. Prodan, Imigk., p. 41. 

m Eugen Gayyi de Etâd, Documente istorice. Regulutio Diocesis Transilvaniae Disu- 
nitae anno 1805, în Trans., XLII, 1911, p. 38— 61, 148—171, 266—294: p. 266—272 
Secuimea. d 
s2 G. Popa-Lisseanu, Sicules et! Roumains (1939), p. 65— 78 ; SecRom., p. 130 — 151 
(ca şi în lucrări anterioare) prezintă tabele după judeţe, comitate;'cu satele în ordine 
alfabetică (nuinirea ungurească in paranteză), cifrele populaţiei românești indicate în 
conscripţiile din a. 1733, 1750, 1760, 1805, 1871 și 1903. 

53 La autori ce nu aveau preocupări de informare corectă, cum era Teleki D. (infra, 

p. 78), iar la a. 1799 groful Teleki .J6zsef, Uti jegyzesek, kâzli Domokos Pâl Peter [În- 
ai de călătorie, publicate de D. P. P.), Cluj, 1937, 63 p.; cii toate că promitea 
informaţii'şi.,,despre populaţia localităţilor” din Secuime (p. 13 „az a hellys€g lakosai- 
rol. Nepesstgâră!''), oferă de fapt foarte puţine dăâte concrete, utile despre români ; p. 
13 in seaunul Mureș, „ei sint cam 1/3 parte din locuitori”; o. 14 în orașul Tirgu Mureș 

o „capelă despre care se spunea că a fost făcută de Mihai Viteazul (la renovare s-au găsit 
picturi de sfinți valahi)” ; p. 16 în Corunca „unguri şi români” ; Murgeşti „jumătate secui 
jumătate români”! ; p::26 în scaunul Cdorheiu nu menţionează români, ci numai confesiuni 
româneşti („ol'ik vallâsok') ; p. 27a Betești (Bcthfalva) în 50 case locuiesc şi roimâni ; 
la Porumbenii Mari, 200 gospodari (gazda), nici un român (cu toate că satul era parţial 
românese în veacul al XIX-lea); p. 29 In orașul Odorheiu. „sint şi români puţini” ;p: 
31 la Căpilniţa.'(care ca şi Vlăhița fusese românească) nu menţionează români (cf. infra, 
p. 61); p. 38 ia Gheorgheni puţini români: p. 51 Vărhegy (cf. infra, p. 77); p. 52 ia 
Sf. Gheorghe sint 206 gospodari secui, 40 wospodari români Qui 1100 idei 49: saniliă de 
non-uniţi””, An IstN., III, p. 678). 


49 


La începutul veacului al XIX-lea, populaţia românească preva- 
lent rustică era încă foarte numeroasă, compactă, in deplină conti- 
nuitate în fiecare sat, prin toată Secuimea, ca și în orașe, tirguri, 
cum rezultă clar din conscripţiile şi şematismele celor două con- 
fesiuni, din prezenţa vechilor biserici (sau comunităţi cu filii) şi cimi- 
tire „valahe” în toate satele. Citeva indicaţii utile oferă monografia, 
medicului ardelean sas îi D.G. Scheint despre „ţara și poporul gecui- 
lor” (1833), de caracter cam general, foarte sumare şi chiar super- 
ficiale, cit putea fi așteptat din partea unui doctor entuziast admira- 
tor mai mult al.„,cavalerismului”” eroic al secuilor 5 decit al realităţi- 
lor populare, privind situaţia socială şi economică : intre „popoarele 
tolerate”, românii, veniţi probabil din alte zone (după opinia sa), 
ca un amestec de slavi şi coloniști romani, vorbind un idiom romano- 
slav și numindu-se ,„Rumuni”, locuiesc în sate și pe la marginea tirgu- 
rilor, ca, şi în suburbiile orașului Tirgu Mureş ; se ocupă cu agricultura, 
mai ales creșterea vitelor; românii liberi ca proprietari de pămint 
nu există în afară de cei care locuiesc în „munţii revendicaţi” şi care 
sint supuși nobilimii 5€. Mai importante, concrete şi concludente 
apar indicaţiile cuprinse în „lexiconul geografic-statistic al Transil- 
vaniei” (SbLex.) de I. Len k (referindu-se şi la Şematismul din a. 
1835), care dă grupe românești masive în 130 sate, iar în alte 122 
locuind amestecajţi secui şi români ; deci limba românească era încă 
AN ENE e / 

5€ Szekelyseg, III, 1933, p. 82. 

55 Cartea este dedicată de autorul medic, in termeni romantici, „den Manen der 
um First und Vaterland verdienten Szcklern”. | 

5 Daniel G. Scheint, Das Land und Volk der Szekler in Siebenbiirgen, in Physischer 
polilischer, statistischer und geschichilicher Hinsichi, (Buda)Pest, 1833, p. 141— 145 „„Gedul- 
dete Vâlker. Ausser den Szeklern, welche das allein bevorrechtetc Volk im Szeklerlande 
sind und allein die Verwaltung der Angelegenheiten des Volkes und Landes besorgen, 
giebt es noch viele andere Vălker, welchc theils aus den angrinzenden fremden Lindern, 
theils aus anderen Theilen Siebenbiirgens sich hicr angesicdelt baben und den Acbutz 
der Gesetze geniessen, ohne an der Verwaltung irgend einen Antheil nebmen zu dârfen 
welche also bloss geduldet sind. So findet man : 1. wenige Sachsen ... (Szâszfalu), 2. 
Deutsche ..., 3. Armenier ..., 4. Wallachen : diese măgen sich aus den angrenzenden 
Moldau und Wallachey und aus anderen Theilcn Siebenbiirgens hleher gezogen haben ; 
die. Sprache, Religion, ; Șitten-und Gebrăuche haben sie gemeinsam mit jenem. Volke, 
welches ein Gemisch von Slawen und r&mischen Colonisten ist, die Wallachey und Mol- 
dau bewohmt und in Siebenbiirgen unter den ibrigen 'Nifionien angesiedelt lebt, eirie 
rSmisch slawische Sprache spricht und sich Rumuni nennt. In ihrer Kleldung sind sie 
sehr einfach und bereiten sich fast alle Klcidungstiicke sclbst. Sie wohnen in Dărfern und 
an den Enden der Marktflecken, so wle in den Vorstiidten von der k. Freystadt Maros 
V âsârhely (Tirgu Mureş) ; sie ahmen die Bauart der anderen Einwohner nachlăssig nacb, 
treiben Ackerbau, leben aber licbsten von der Pflege des Viebes und vom Hirten-Dienst. 
Diejenigen welche an den Grănzgebirgen wohnen, miethen: die Priidien und ganze Gebirg- 
sstrecken von den Szekler Communltăten und dem begiterten Adel, ziehen hier Zlegen, 
Schafe, Schwelne und Hornvich. Freye Wallachen mit eigenen Feldgriinden giebt es 
im Szeklerlande nicht, ausser denen, welche die revindizierten Gebirgen bewobnen, sie 
sind Unterthanen des Adels ..."”. 
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vorbită în cel puţin 250 tate (peste jumătate) din toate localităţile, in 
timp ce între anii 1920 şi 1940 româna era cunoscută și vorbită; în 
abia .:30 de sate, mai puţin de 10%, (cf. LucrGeogr., III, p: 117). 0 
grupare a indicaţiilor lui Lenk privind populaţia satelor din Secuime 
(„maghiari — români”), după zone: judeţe, plăși, văi,. prezintă, 
Balogh (NfMgy., p. 633—666), coloană deosebită „fajnepess6g îcls- 
zăz 6v eldtt valt””, cu multe lacune faţă de situaţia, reală (ci. inira, 
p. 55—76). Atăre lacune apar cit se poate de fireşti în metodele și 
mentalitatea, : de clasă din. vremea feudalismului, cînd : populaţia 
românească subjugată, si deposedată, cu minimă importanţă. social- 
juridică, fără de rol politic, la.un nivel economic inferior în ansamblul 
societăţii poliglote ardelene, era neglijată de documentele oficialităţii, 
ignorată sau minimalizată de unii istoriografi şi: erudiţi care abia o 
menţionează cu numele, dar oicră unele amănunte asupra ei, — cu 
toate că, era vorba de principalul factor economic, producător. de 
bunuri pentru existenţa întregii societăţi (supra, p. 27). Alţi autori 
din veacul al XIX-lea nu prea dau ciire statistice, ci numai largi 
evaluări: despre elementul social-etnic românesc în Secuime, ca de 
ex. la 1857 E; A. Bielz din Sibiu *?. În a. 1910, recensămîntul oficial 
ungar 5% înregistra în cele patru judeţe cu populaţie secuiască; (adică : 
Ciuc, Treiscaune, Odorheiu și Mureș) 612 000 locuitori, din care; nu- 
mai 114 210 (18%) de limbă românească, dar 138 763 de confesiune 
n ———— a 

WE. A. Bielz, Handbuch der Landeskunde Sicbenbirgens, Hermannstadt (Sibiu), 
1857, 614 p.; la p. 430 „Bezirk Sepsi-Szt-Gyirgy (Sfintu Gheorghe) 29 267 Xlenschen, 
welche der Mehrzahl nach Szekier-, aber in nicht unbedcutender Menge auch der rumu- 
nischen Nation angehâren ” ; p. 431 „Bezirk Barâtos (Braicş), dic meinsten Szekler und 
nur wenige Romiinen” ; p. 433 „„DBez. IKezdi-V âsârhely (Tirgu Secuiesc) — meist Szekler, 
aber auch in nicht 'unbedeutender. Anzahl Homânen, șind”; p. 439 „„Bez. 'Gyergy6- 
Szt-Mikl6s (Gheorgheni) — der grăsste 'Theil Szekler, aber auch. schr. viele Armenicr 
sind””, fără a menţiona pe românii din zona Gheorgheni (mai numeroşi decit în alte zone 
ale Secuimii)”; acest caz arată limpede caracterul fortuit și foarte lacunar al informațiilor 
lui Bielz ; care-la p. 441 dă în ,,Bez. Szltâskeresztur (Cristuru, fost Î. G. Duca) — auch 
vicle Rominen”, ignorind complet fenomenul maghiarizării lor. Indicaţiile vagi ale lui 
Bielz (ca şi ale altor autori din veacul al XIX-lea) se-explică prin lipsa unor ciire exacte. 
și a situaţiei” rieclare, 'şovăielnice a multor „,scculzaţi”. Numai odată, in Kurzgefăsste 
Erdbeschreibung 'von Siebenbilrgen, cd: II, Sibiu, 1858, p. 57 Bielz prezintă o cifră : 21 859 
români (faţă de 149.767 secui, ? 877 armeni ş.a.) în comitatul (Kreis) Odorheiu care cuprin- 
dea 6 preturi (Bezirk Baraolt, Cozmeni, Miercurea Ciuc, Gheorgheni, Cristur şi Odorheiu) ; 
cifra este mult sub real. Încă mai puţine date oferea la începutul veacului al XIX-lea, 
alt autor sas, preotul brașovean L.. J. Marienburg, Geograj hie des Grossfilrstenthums Sie- 
benbirgen, Sibiu, .1813, II, p. 157 „„Udvarhely sz6k, 40 000 Einwohner, bey weitem der 
grisste Theil Szekler und nur wenige Walachen””, p. 165 'Treiscaune nlciun' român, p. 
184 Ciuc ,,40 000 :Menschen, grăsstentheils Szekler und nur. einige Armenler””, p. 196 
Mureş „29 217 Menschen im Jahre, 1766 ohne die Walachen, welche den dritten Theil 
der Einwobhner betragen haben diirften”. i 

58 Cf. de ex. tabele sinoptice întocmite de Ion şi Iuliu Enescu, Ardealul, Banatul, 
Crişana și ac Se eregi, 1915, 14 (naţionalităţi), 75 S(Gonfeetani) ErdEvk., 
1940—1, p. 251... : ii 
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greacă, deci 22,6%, adică mai puţin de 1/4, — care este evident 
mult sub numărul real (cum s-a spus şi se va observa mai jos), dacă 
se ţine seama de proporţiile uriaşe, de dată veche — din veacul al 
XVII-lea, sau chiar anterior — a fenomenului deznaţionalizării în 
Secuime. În baza datelor culese 1a faţa locului prin a. 1920—1940, 
zu noi informaţii orale, declaraţii, tradiţii şi amintiri ale unor grupe 
de țărani (mai ales bătrîni), documente, matricole, materiale arheolo- 
gice (biserică sau ruine, clopotniţe, cimitire, cărţi bisericești ete.). şi 
numeroase antroponime tipice, unii istorici, geografi și publicişti 
români considerau că în „scaunele siculice” numărul populaţiei româ- 
neşti fusese mult mai mare, poate chiar peste 40%, fiind adică între 
„„secui”” aproape jumătate români secuizaţi (maghiarizați) ; aserțiune 
ce nu pare — în ciuda unor „aparenţe” — tocmai exagerată, iar 
dacă nu poate (şi se pare că nu va putea vreodată) să fie dovedită 
în chip peremptoriu cu cifre absolute ce sint greu de stabilit, nefiind 
probabil consemnate în documentaţie, nu poate fi nici contestată 
ca ceva lipsit de baza realităţilor, sau total fals. Prin a. 1920—40, 
românii din Secuime (între Mureş și Carpaţi) erau abia 12,15% sau 
chiar mai puţini 5,. Acţiunea de „,reromânizare” în anii 1930—40 
(infra, p. 134) a izbutit să recupereze abia citeva sute, maximum 
2—3 000 persoane în mediul rural. Numărul exact al celor integrați 
şi pierduţi astfel în masele ungarofone nu va fi determinat poate 
niciodată, din simpla cauză că însuși fenomenul maghiarizării nu 
poate fi documentat pină la începuturile lui ce par să fie chiar din 
primele decenii după stabilirea, şi regruparea secuilor aici, — cu toate 
că majoritatea românilor încă în sec. al XVI-lea nu vorbeau limba 
maghiară (supra, p. 47). | 

În tentativa de evaluare a proporțiilor acestei populaţii de origine 
română maghiarizate nu trebuie pierdut din vedere lacunele mari şi 
natura falsă a indicaţiilor sau statisticilor în diferite etape din veacu- 
rile XVIII-— XIX, ca şi lipsurile cu erori grave în cercetările întreprin- 
se de români între a. 1920 şi 1940, care ar fi fost necesare şi puteau 
ușor să fie multilaterale şi aproape exhaustive, completind astfel 
—fie chiar şi cu lungă intirziere — marile goluri ori rectificind falsu- 
rile din statistici (cf. în legătură cu rezultatele din tratatul statistic 
demografic, al lui Balogh, NiMgy., intra, p. 89—90). Scăderea pină 
aproape de totală dispariţie a elementului românesc a fost favorizată 
nu numai de maghiarizare (secuizare), ci — proportional — şi de 
tenomenul em igrării masive spre alte ţări, din motive econo- 
mice şi social-politice (supra, p. 38). 





- 5 CI. numai citeva exemple ilustrind felul cum „a scăzut” brusc, uneori plină la 
totală dispariţie, prin a. 1900, elementul etno-lingvistic românesc, infra, p. 79—84. 
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Lacunele statisticilor. Realitatea populară : (ID) Ciuc, (II) Trei- 
seaune, (III) Odorhei, (1V) Mureș. 'Ținind seamă de axioma că orice 
materiale şi probleme lingvistice-onomatologice pot fi înţelese şi 
explicate just numai în strinsă corelaţie cu realitatea umană social- 
etnică din care au rezultat şi pe care o reflectă în măsură variabilă, — 
se impun cîteva observaţii, rectificări şi completări ilustrînd raportul 
dintre datele statistice şi realităţile populare din localităţile (mai ales 
rurale) în Secuime. Nu se poate încerca aici întocmirea unui tabel 
complet conținînd măcar indicaţii asupra tuturor localităţilor ce au 
acum ori aveau de curind şi mai demult (veacurile XVII — XVIII) 
populaţie românească ; pentru asemenea lucrare de mari proporții 
(cum s-a spus) este absolut necesară o prealabilă documentare amă- 
nunţită, de arhivă şi dejteren, mult mai amplă, dacă nu exhaustivă, de 
care nu dispunem în măsura dorită. De aceea, sint înfăţişate deocam- 
dată numai cîteva informaţii și date comparative în chip de com- 
pletări provizorii mai diferenţiate la indicaţiile date în marea lu- 
crare de statistică demografică despre „populaţiile Ungariei” (NiMgy., 
1902) de Paul Balogh, care la începutul veacului făcea o largă sin- 
teză a situaţiei în felul cum era oglindită în datele statistice, compa- 
rindu-le cu indicaţiile lui Lenk (SbLezx., 1839), ca şi cu repartizarea, 
după „naţionalitate” şi după confesiuni (cf. Sematismele Blaj şi 
Sibiu) a poporaţiei din Secuime. Aci elementele populare româneşti 
ignorate „oficial” şi în bibliografie (dar existente efectiv, în realitate 
„pe teren”) pot fi parţial detectate chiar numai pe baza. criteriilor 
lui P. Balogh şi a statisticilor utilizate de acesta. La stabilirea obir- 
şiei româneşti însă, trebuie să se aibă în vedere nu numai indicaţia 
largă (dar pozitivă, utilă, deşi unilaterală) a lui Lenk „von Seklern 
und Walachen bewohnt”, ci şi confesiunea, (cum face parțial Balogh), 
adică toate menţiunile despre comunităţile de religie greacă (filii), 
ca şi niște criterii pe care acesta nu putea şi nu avea interes să le 
caute spre a le pune la contribuţie : antroponimele, conştiinţa sau 
chiar numai simpla amintire vagă (însă realistă, pozitivă) a unor 
grupuri.de „secui” că ei „sint (ori au fost) olahi”, resturi arheologice 
(biserici, clopotniţe, cimitire), toponime minore, locuri etc., — căci 
în cercetarea istorică interesează în primul rind, dacă nu exclusiv 
trecutul, adică t o t „ce a fost”, de unde se poate justifica. şi înțelege . 
mai corect tot ce „este, ce a mai rămas”. Dintre criteriile „supli- 
mentare” (față de ale lui Balogh), mai numeroase şi concrete sint. 
în primul rind antroponimele (infra, p. 229— 233) românești 
(latine-romanice sau slavo-române) existente azi ori în. veacul “al 
XIX-lea şi mai inainte în fiecare localitate din Secuime ; 
este un material imens, ce nu a putut să, fie colectat integral, dar 
din cel consemnat in documente, condici parohiale, matricole, acte, 


în presă, epitafuri, epigrafe diverse, literatură etc., aici-putem semnala, 
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abia cîteva :exemple: şi ':;,specimene” la unele :localităţi, căci ele 
se: repetă în: majoritate eam aceleaşi din sat în, sat::De altă parte, 
indicaţiile sumare pentru veacul al XIX-lea despre confesiuni 
oferite în şematismele eparhiale (Blajy Sibiu) sint — ca date „mini- 
me”?, aproximative; conscripţiile. din veacul al XVIII-lea (supra, 
p: 48) — da'utilizat cu rezervele şi spiritul critic impus de lacunele 
lor firești : cifrele precise și comode oferite de șematisme (de ex. 
1835, 1865, 1880, 1900, Blaj) nu pot cuprinde pe toţi cei de origine 
şi-credinţă românească, la data respectivă, ci numai pe aparţinătorii 
declaraţi ai-parohiilor ce nu trecuseră la confesiuni ungurești ; uneori 
cifrele indicînd „,suflete” sînt repetări necontrolate, nepotrivite cu 
realitatea evaluată. : 

Cum. 8-a; spus şi repetat, existenţa, populaţiei româneşti şi eta- 
pele mari ale procesului dispariţiei”? sale se oglindesc în linii generale 
(dar corect, concret) în documentarea din: veacurile XNIII—XVIII 
şi în:criteriile cu indicaţiile:lin cartea lui Balogh (NfMgy., cam departe 
de a, fi complet informată, deplin obiectivă), care grupează judicios 
și. inteligent, practic, localităţile din Secuime în tabele după văi şi 
mici. compartimente geografice în cadrul judeţelor şi plăşilor din a. 
1900. Majoritatea absolută a satelor Secuimii erau la începutul vea- 
cului al XIX-lea locuite de secui şi de români („von Seklern .und 
Walachen bewohnt”' SbLex., 1839); cele în care nu sînt menţionaţi 
români ca atare, au comunităţi confesionale -româneșii (,,grecesti”), 
iar în altele apar în grupuri: sau izolat antroponime române prezente 
în fiecare sat și oraş al Secuimii. Alături de satele (majoritatea) care 
la a. 1839 erau „maghiare (secuieşti)-române” şi erau încă maghiare 
pe la'a. 1900, vor:fi relevate mai ales în primul rînd cele unde exis- 
tau comunităţi confesionale „greceşti” după indicaţia lui Lenk și 
cele care nu au asemenea indicație, dar există antroponime ; astfel, în 
satele unde nici statistica utilizată de Balogh nu menţionează 
români, ei pot fi relativ uşor detectaţi prin alte mijloace documentare 
cum sint cele menţionate mai sus. Prin unnare, satele secuieşti 
notate-la a. 1839 (după Lenk,:SbLex.) de către Balogh (NfMgy.) ca 
„Diagyar-român” şi care au populaţie românească declarată ca atare 
cu confesiune și antroponime românești, nu sînt repetate în tabelul 
nostry (după judeţele :delimitate la a. 1876, supra, p. 33); aici se fac 
numai întregiri şi rectificări provizorii la repertoriile schematice 
ale lui Lenk și Balogh (NfMgy., p. 638—666) %. În vederea, simplifi- 

i “alte . sa . iz - 


„+ *0 Valoroase informații directe şi materiale suplimentare (mai ales antroponime) 
pentrti "“veacuriie XIX-—XX privind zona Nirajului (Miercurea, Sintandrel, Iobăgeni- 
Valea, Găieşti, Sinvăsii, Troiţa etc.) am afiat în bogata arhivă a parobiie! ortodoxe române 
din Miercurea Niruj (prin amabilitatea pr. on. d. Th. Bucur, paroh); alte date pentru 
perioada :1930—40:nc-au fost furnizate” de către doi eminenţi cunoscători al Secuimii :. 
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cării sistematice a lucrurilor, din imensul material documentar sint 
prezentate aici numai citeva indicaţii asupra populaţiei celor patru 
foste judeţe ale Secuimii. 

I. Ciuc. Recensămintul IRIIRNIBB6O înregistra, 760 familii 
de români (uniţi și nonuniţi), AnIstN., III, p. 681—682, meşteri 
români (nume) în cîteva sate, din sec. XVII—XVIII: BrdMest., 
p. 8. Despre vechiul judeţ Ciue (scaunele Ciuc, Giurgeu, Casin), cf. 
monograjiile pe „scaune” (judeţe) : Benk5, CsGyK., care la p. 46— 
41 dă şi un tabel al populaţiei pe naţionalităţi : 76 061 secui, 12 834 
români ; statistica din 1890 : români 14 470, de confesiune românească 
18 597 (A magyar korona orszâgainah helysegntvtâra, szerk. Jekel- 
falussy J., Budapest, 1892, p. 166—167; Vitos Mozes, Csilmegye, 
fiizetek, Xliercurea Ciuc, 1894 (infra, cap. II, n. 13); T. Nagy Imre, 
Csikmegye k6zgazdasâgi letrâsa, Budapest, 1902, 43 p. (extras din 
revista K 6zgazdasdgi Szemle, 1902), p. 3—4: toată poporaţia româ- 
nească din Ciuc ar fi „imigrată pe neobservate ...” în cursul veacu- 
rilor; Czirbusz G., Magyarorszâg a XX. 6vszâzad elejen [Ungaria la 
începutul veacului al XX-lea], Temesvâr-Timișoara, 1902, p. 
489 : 15 936 români, dar 21 000 de confesiune românească; Șemat., 
1923, p. 74: în a. 1911 de religie românească 22 000, în 1923 numai 
17 000 în protopopiatul Giurgeu (Gheorgheni); Endes, CsGyK8z. ; 
Chindea; S. Moldovanu, Țara Noastră (1894), p. 295—296 1. 

 NfMgy.,p. 638 Tu lg he ş jud.(Harghita), românesc (3.1939) 
este notaţ ca unguresc (cu abia 1/4 români); Lunca de Sus şi de 
Jos, româneşti (a. 1839) sint maghiare cu vreo 10% români; p. 639 
în plasa Gheorgheni mai puţine maghiarizări la sate (Ditrău, Joseni) ; 


ing. silvic Vasile Rusu (pensionar, Cluj-Napoca) privind in special zona Tirgu Mureș. 
valea Nirajului, Cristur ; prof. V. Găinaru (Deva)pentru aceleaşi zone şi Odorheiu-Homo 
rod. Numeroase antrop>nime românești am colectat personal din monumente şi epita- 
furi, pe unele trasee din toate patru vechile comitate secuieşti, cu prilejul unor peric- 
gheze arheologice din a. 1964, 1966, 1969, 1976, 1977. 

1 Prin. afirmaţia, Că „În. 'basinul Giurgeului românii ar fi venit la. sfirşitul veaeului 
al XVII-lea — iar mai înainte nu există nicio urmă despre ei” („„a rumensg a Gyergy6i 
medenctben val6 megjelenese legalăbb a XVII. szăzad vâgâre tehetă. Csik-, Gyergy6- 
€s Kâszonsztkek egy 1726-b6lval6 clătcerjesztesc mâr «+ a Moldovâbâl râgen bejâtt cs 
itt megtelepedett s az ăfelsege szârnyai alatt nyugutt olânok srl emltkezik meg; ei 
orrâsb6l, amely &ppen ezeknek «az olâhoknak €s fiainake ujabban Moldovâba vald 
visszatelepittstro panaszkodik, arra kăvetkeztethetiink, hogy e terilleten a rumânstg 
îllanddan hullâmz6, vâltoz6 nâpisegtărteneti tânyeză volt... Forrâsaink szerint 1712- 
ben Szârhegyen, Ditrân €s Szentmikl6son mâr megtelepillt rumen lakossâgr6l (SzOkl., 
VII, 158) besztlnek, holoot elăbb semmi nyomuk”, GyHNev., p. 5—6 (Szab6), autorul 
filotog şi arhivist clujean se inşeală ori vrea să inşele pe cititori, cramponindu-se de citeva 
elemente ori mici grupe de români imigraţi din Moldova (unii reveniți) şi ignorind nu 
numai informaţiile generale despre români în toa tă Secuimea (veacurile XIII—XVI; 


supra, p. 44— 48), dar șI pe cele speciale privind zona Clucului şi satele din Giurgeu ce 
menţionează elemente etnice care nu sint deloc imigrate (,„,Blackl, Olahi''), amestecați 
cu secuii în citeva conscripţii şi documente. 
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în Remetea (Gyergy6-Remete) filie la parohia rom. din Subce- 
tate” (SbLex., III,'p: 386—387) antroponime (Csortân, Ivdtson ; 
CsGyK., Il p. 156 ete: riul (Gyergy6-Szârhegy) filie la 
paiohia Gheorgheni (SbBE2., ;, 111), antroponime românești 
(Baicu, Danciu, Icâncso, Koleser, Lucaciu, Ghenciu, Moga, Olâh, 
Sztupâr,: Todor,  Bogdân, Vakâr ete. [armeni?]; BulEBiopol., VI, 
p.'51 ș.a.); SzâkFalu,'p. 99 „Sajgo Jozsef az Oldh Jânos joszăgan 
megtărvenyeztetett tât elkâltâtte”, 131 Dobrân Sorka, 186 Daradiis 
Mihâly, 242 —3 Old) Antal testver volt Oldâk Batalinnal, 293 Oldâh 
Istvân huszâr; Valea Ştrimbă (Tekeropatak), filie la parohia 
Gheorgheni (SbLex., IV, 246, 97 suflete, Şemat., 1835, p. 153);Ciu- 
m an i(Gyergy6csomafalva,), filie la parohia rom. din Jaseni (SbLex., 
IV, 321), antroponime românești (Koszia, Tofân, Koszti, Vasz, 
Peter, Bâgya, Buzdugân, Kepân; Kocsor, Holombân. [.?], Damika, 
Dânduj, Krojitor, Ke&keruca, Pitrian, Puja, NyIrK., X, 1966, p. 82— 
91); Suseni (Uijfalu) filie la parohia Voșlobeni (SbLex., IV, 351; 
90 suflete, Şemat., 1835, 154), un Szâts alias Erszehy Karacson 
la a. 1773 (EradMest., p. 8); AfMey., p. 640—641, un număr de 44 
localităţi, toate ungurești la a. 1900, din care 12 erau „ung.-rom.” 
Ja 1839, dar din cele care fuseseră ungurești la 1839 şi erau „curab 
unguieiti” 'la 1900, „cei mai mulţi de confesiune românească. sin 
iu uimătoarele sate curat ingurești : Tomeşti, Ciceu, Şoimeni, Lăză- 
reşti. Aceştia —credem — sînt cu toţii elemente de origine românească, 
maghiarizate” (XfMgy., p. 641); dar în: Tomești (Csik-Szt- 
Tamâs) filie la parohia Sindominic (SbLes., IV, 178; cu 207 suflete, 
Şemat., 1835, 153); 1 n e u (Csikjenâfalva)) filie la Sindominic (SblLex., 
II, 159; 147 suflete, Şemat., 1835, 153), SzekFalu, p. 111 „ivânosi 
Farkas Vaszi nevezetii român ember — azon 'lakhelyet amelyen 
Gligor nevezeti român, ember lakott, tâbb, nevit nem tudjuk, 6s 
elment Molduvâba”, 131 „Talugydn Stroja nevezeti: berszân”, 
281 „„Nyaskuj (Neacsu) Jânos,.a.1787; Mădăraș (Csikmadaras) 
filie la Sindominic (SbLex., III, 1; 48 suflete, 1835); în alte sate se 
constată, gripe 'de români, după antroponime : Racu (Csikrâkos), 
filie la parohia Frumoasa. (SbLex., III, 375; dar numai 15 suflete 
la 1835), antroponime:.:( Babeș, Buta, Gheorghi, Kurka, Markus, 
Râduly, Szâa, Ștefen ete., BulEBipol., VI, p. 51); Sicpleni 
(Csfk-(A) Mâdefalva) ântroponime (0l6h Râdul a. 1596, Olâh Jânos 
a. 1605, infra, p, 219; Mihail Raduly, a. 1765, infra, p. 218; B6cs, 
Petres, Rdduly, Szâva, BulEBipol., VI, p. 51; Râduly Mozes, SzF., 
1882, nr 127, 31 XII ș.a.); Ciceu (Csik-Csies6) filie la, parohia 
Frumoasa, (SbLex., IV, 313; numâi 30 credincioşi, Şemat., 1835, 
154); Şoimeni (Csiksomortâny) „von Sekler Grănzsoldaten, Sek- 
lern und Walachen bewohnt, in die griech. — unirte Pfarre in Szepviz: 


[Frumoasa] — als Filiale eingepfairt” (SbLex., IV, 322; numai 25 
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credincioşi, Şemat., 1335, 151); Păuleni (Csik-Pâltalva) filie la 
parohia Frumoasa (SbLex., III, 254; 25 credincioși, Şemat., 1835, 
154); Topliţa (Csik-Taploca, XNfMgy., p. 640) antroponime Far- 
kas Thodor, Andra Mihâly 1841, Todor Mâtyâs, 1780, Sz6kFalu, p. 
201, 248; orașul Miercurea-Ciuc (Csikszereda) numeroase antro- 
ponime (ca Dank6, Ruszuj, Szâva, Todor, Vajna, Vâkâr ete., ce pot 
îi în majoritate imigraşi din alte zone ale Secuimii sau unii armeni) ; 
Jigodin (Csikzsogăd, anexat la Miercurea-Ciuc) filie la parohia 
Ciacsingeorgiu (SbLex., IV, 476; numai 23 credincioși, Şemat,., 
1835,.153), antroponime (de' ex. Serbân, Sz6kelysâg, III 1933, „p. 
27); Sincrăieni (Cstk-Szt-Kirâly) "filie la . parohia Ciuesin- 
georgiu (SbLex., IV, 166 ; 32 suflete, Șemat., 1835, 153); Sîntim- 
bru (O3tl-Szt Imre) filie la parohia, Ciucsingeorgiu (SbLex., IV, 
163; 18 suflete, Şemat., 1835, 153); Cetăţuia (Cstk-Osatoszeg 
Todor Istvân, SzF., 1882, nr. 127 (român sau armean î)) ; iuca 
(Cailz-Csekefallva,) antroponime (Ball6, Baricz, Becze, Bidiga, Borbăt, 
Boca, Caobot, Dâncs, Dujut, Dumitru, Ivânieza, Kasza, Kozma, Lâca, 
Lestyân, Nedelka, Popul, Ruszuly, Sorbân, Sztojka, Voina); detii 
(Csik-Verebes) antroponime (Handra, Magdo, Nedelko, Olâh, Posztul, 
Râduly, Suttar, Tekse, Todor, Urszuly etc., 'BulEBipol:, VI, p. 51; 
LuerGeogr., III, p. 112); ; Tusnad i (Ostke Pusnăa) filie la, parohia, 
Ciuesîngeorgiu (SbLex., IV, 334; dar numai 24 suflete, Șemat,, 
1835, 153), antroponime (un popă Râduj Bemeneala a. 1845, 'CsGyK., 
p. 34 "Szkelys6g, IX 1939, p. 26, posibil imigrat tot din zonă Ciuc; 
Todor Imre, SzF., 1882, nr 108, 26 IX etc.) ; pe epiţafuri în cimitirul 
bisericii mari din Tusnad-sat. (Ferenczy Belâne sz. Todor Borbâla ; 
Rafain, Urszuly, Anghelescu ş.a.) ; „secuii”” de confesiurie românească 
la Tușnad, infra, cap. II, n. 26; Lăzăreșşti (Csik-Lâzârfalva) 
cu biserică „griech. -unirte”” Fi ieetorepezre terei c- Singeorgiu (SbLex., 
II, 418; 115 suflete, Şemat., 1835, 153); Mihăileni (Osik-Szent- 
mihâly), meșteșugari la a. 1757 ,iidâsbb Molnâr Jânos (56 ani) 
kâdâr [dogar] 6; m(6szâros — măcelar) olăh ember, Barbuly alias 
Mihâly Molnar, molnâr (morar) jo farago €s asztalos” TEEMest,, 
p. 8); Delniţa (Csik-Delne) filie la parohia, Frumoasa (SbLex., 
I, 247 ; 45 suflete, Şemat., 1835, 154); Armășşșeni (Csik-Menasâg) 
filie la; parohia, Ciucsingeortiit*pepriee., III, 66; 25 suțlete, Şemat., 
1835, 153), numeroși români cu nume maghiare (ȚinS., 1938, nr 46, 
17 VII, p. 3); în valea Casinului, C a s i n (K âszon-Ujialu) unguresc la 
1839, unguresc cu vreo 15% greco-catolici la 1900, cu numa: 90 suflete 
greco-catolici, Şemat., 1835, 154, avea numeroşi români la 2.1614: 
pinquilini” (zilieri) Olâh Andrei, Olă Ioan, valah cu numele Vojka, 
Hajdu Stefan olâ, Varga Ioan oli, Hosszu Stefan ol4, servi conducticii 
Mihok flăcău din Firigheaz, Andor olâ, Olâh Stefan etc., (GenF,, 
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XI, p. 50). În toate satele din zona Ciuc (XîMgy., p. 638—641) autro- 
ponime românești sînt numeroase, în documente, presă, epigrafe și 
epitafuri. | i 
II. Preiscaune(acum Covasna), la a. 1760 erau înregistrate 
1865 familii de români (AnIstN., III, p. 678—680); din veacurile 
XVII-XVIII meșteri români în citeva sate: ErdMest., p. 9—10; 
"monografia judeţului din a. 1899 (intra, cap. II, n. 66) nu conţine 
nici 6: informaţie despre români, numeroși mai ales în zona de est 
- şi de'sud, ca şi în Valea Oltului. După statistica din 1890 : 17 360 
români, 24933 de confesiune românească (Magyar kor. orszâg. hely- 
stgntvtâra, 1892, p. 216—217); Czirbusz, loc. cit: : 19 439 români, dar 
27226 de confesiune românească; S. Moldovanu, Țara noastră 
* 21894), p. 262, după statistica mai nouă, dintre 130 008 locuitori, 
"(933 erau români (22 529 greco-catolici şi 2 404 greco-ortodocşi 
[greșită proporţia, poate eroare de tipar)), 'p. 257 protopopiatul 
* român: greco-catolic din Poian al Treiscaunelor cu 11 parohii și mai 
multe filii cu :3 186 credincioși; în ed. II (Ardealul), I (1911), p. 
biideuilitai] 47 000 locuitori, abia 35 000 sint români, o parte fiind secui- 
zați. Șemat., Sibiii, 1903, p. 58—60: 26 489. îi Su) 

“ În zona Tirgu Secuiesc (Kâzdivâsârhely ) fiecare sat are sau avea 
biserică românească ; în oraşul Tirgu Secuiesc, maghiar la 1839 
şi 1900, exista Can deh Eauiaralya), cu biserică ortodoxă (Rom. 
TgS.); numerozs€ antroponime (ca Boda, Bocr, , Bogăân, Bokor, 
Dobra, Dragos, Goceman, Jakob, Todor, Vajna etc.) la intelectuali 
ori elevi de şcoală (Bâvicz Arpâd, Dinuj Geza, Nydguly Lajos ş.a. 
SzF., 1883, nr 13, 15 II şi passim), pot să fie români maghiarizați 
din cartierul Canta sau mai ales veniţi de prin satele învecinate. 
NiMgy., p. 643—5: ZEI GET (Rurtapatak) unguresc (1839, 
1900), era ilie la paroiia Poian (Șemat., 1835), antroponime (.Bokor, 
Mihâcz, SzF., 1882, nr 67, 4 VI etc.); Bela ni (Bâlaifalva), unguresc 
la 1839, unguresc integral rom.cat. la 1900, era filie la pârohia romiă- 
nă Pai SbLex., I, 113), are multe antroponime românești (Baricz, 
Bihga, Boka, Borbâth, Dal, Daragus, Dobra, Komâny, Bozma, 
Mike, Oldh, Opra “2, Pâszka, Râduly, Trifân, LucrGeogr., III. p. 
111 ; Balan, RomTgS., p. 70); Si i i (Kezdi-Szt-L6lek) situaţie 
identică : biserică ortodoxă veche, filie la parohia Poian (SbLex., 
IV, 169), antroponime (Albu, Bocesa, Borcea, Dragomir, Hodor, 


s2 Afirmația „Opra este nume de familie secuiesc ; in forma Oprea există şi in romă- 
neşte (aztOpra sz€kely csalâdnev ; Orrca alakban megvan a run'6nben is”, GyHNev., 
p. 62) apare adevărată numai cu precizarea „„de amănunt” că frecventul antroponim 
slavo-român a trecut la secui in același fe] ca toate cele din tabelul infra, p. 229—233; 
dacă ar fi fost secuiesc-maghiar autentic, ar fi greu dc inţeles de ce unii (ca Opra Paul 
din Petriceni, infra, p. 241) il schimbă cu nume ungurești. 
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Iamgu, Melinte, Milinte, More, Oldh Old, Parkalab, Paszka, Pop, 'o- 
ma, LucrGeogr., III, p.: 310 ; SzF.,1885, nr2etc.); Mereni (Kezdi- 
alnăs), filie la parohia Lemnia (SbLex., I, 20); Hili b filie la paro- 
hia Ghelinţa (SbLex., II 119; numai 6 suflete în 1835,:Șemat., p. 156; 

23 in 1865); ÎL ndsemuia(Irnecsfalv a) filie la parohia Ghelinţa, (SbLex., 
II, 170), aântroponime (Bali, Barics,: Boricza,! Capa, Dobra, Kosati, 
Opra; Paja etc., SzF., 1885, nr 24, 22 III); H arale (Haraly) filie 
la parohia Ghelina (SbLex,, II, 89), antroponime (Folydân, Kondra, 
Szâva, SzF., 1885; nr 16, 22 II etc.) ; i emerere fi (Szărazpatak) 
filie la parohia Poian- (SbLex., “IV, 116; numai suflete, Șemat.; 

1535, 158), numeroase antroponime i, Bacz6, Csurulya, Glicor, M driin, 
Mâtei, Opra, Popa etc., LucrGeogr., III,.p. 1000, SzF. 1885, nr'4 
ș.a): Petriceni (Peselnek, din a. 1907: K6zdik6vâr), filie la 
parohia, Turia (SbLex., III, 274), numeroşi români (.Bokor, Gligor, 
Jankd, Kosma, Opra etc., SzF., 1884, nr 42, 25 V etc.; LucrGeogr., 
III,p. 110; RevTeol., XVIII 1928, p. 78; un primar Opra. Paul, 
intra, p. 241); Turia de Sus (Feltorja) antroponime (Gzligor, 
Vajna ete., SzF.,.1884, nr.:96, 30 XI); Lunga (Nyujtod) filie la 
parohia; Lemnia (SbLex., II 285, ILI 152; 25 suflete, Şemat., 1835, 
157), antroponime pe epitafe. ( Borbdih Anarâs 6s neje sz. Râduly 
Anna, Borbdth Berta, Dragomer Ferencz, Râduly Miklos ş.a.) ; Ră s ă- 
uși (Kezdiszâszujfalu) filie la parohia Lemnia (SbLex., IV,1 21; 
numai 7 suflete,. ȘŞemat., 1835, 157); Tinoasa (Kezdisârfalva) 
filie la parohia Lemnia (SbLex., IV, 14), antroponime (Bajk6, Buldk 
etc., SzF., 1884, nr 94, 23 XI, nr 94, 23 XI, nr 104,'31 XII şa.); 
Hătuica(Natolyka) filie la parohia. Ghelinţa (SbLex., II, 97); 
Văarheghiu (Vărhegy, între Leţ şi Ţufalău) notat la 1839 şi 
1900 ca magyar”, era în 1799 un cătun românesc (,,Vârhegy, a 
Feketeiigy sântzokkal kăriilvett kastelyv, esy nchâny hâzokbâl âtlo 
falut skăval egygyiitt melylyet olăhok laknak 6s a grof Nemes familia 
bir ...”, Teleki J., op. cit. [nota 53], p. 51; dar recensămîntul din 
a. 1760 înregistra numai o familie de „nonuniti” (AnIstN., III, p. 
680); Bit.a numeroase antroponime (Bajko, Bân, . Bucs, Todor, 
LucrGeogr., III, p. 111); Peten i (Sz6kelypetâfalva), filie la paro- 
hia: Ghelinţa (SbLex. E FII, 280); Lamasștalău (Szekelytamâs- 
talva) filie la parohia Ghelinţa, (SbLex.; 1V, 233), antroponime (.Bog- 
dâu, Tusa, Vajna ete., SzF., 1884, nr 93, 22 XI etc.), Suucea 
(Szărese) antroponime ( Boga 6 Andrâs, 0 Opra Dâvid, Nyâguly J6zsef, 
Szekely Nâp, 1907, nr 8, 14 1 etc.); Lelechi OVI) filie 
la, rolă Boroșneiy lare (SbLex., IV, 248; numai 16 suflete, 
Şemat., 1835, 158), ahtroponime (ca Măr cse Ferencz, Sz6kely Nep, 
1906, nr 30 ş.a.);. din Braţeş (Barâtos) sat „magy.-român” (NîiMgy., 
p. 646) este de menţionat în chip excepţional scriitorul român de 
limbă maghiară Ioan Mircea (Mirese Jânos Barâtosi târtenetir, 
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1834—1883, Magyar îrok €lete îs munkdi, IS, 1903, col. 1—4); 
Țutalău (0z6falka) filie la parohia Boroşneu (SbLex., IV, 344), 
antroponime (Csia, Râduly, SzF., 1885, nr 14, 15 Il etc.); Ereste- 
giu (Bresztev6ny) 27 suflete în 1835 (Șemat., 158) și Pădureni, 
(fost Beşeneu-Beseny6) 28 suflete în 1835 (Şematua dă erau filii la 
parohia, Boroșneu (SbLex., I, 306 şi 131) cu numeroase antroponime 
(ex. LuerGeogr., III, p. 110—111); în satul Chilieni (Kilyen, 
„magy.-.român”, dar cu religia majoritară „kel. gor”., NiMgy., p. 
646) de relevat o episplissăiila e onime pe epitafe ( Boga IDenes, Bogyo 
Agnes, Bokor G6z sz. Pula Emma, Danes Lâszl6, Pula Gyorgy, 
Pula Gyărgyn6, Juga numeroşi, Mark Antal, Ol6h numeroși, la fel 
Rdduly, Varza Maria etc.); C.o şe n i (Szotyor) filie la parohia Ilieni 
(SbLex., IV, 212) antroponime de tip românesc (Bajk6, Bocr, Cser- 
nye-Cernea, Daradics, Daragics-Drăghici, Dobra, Dragamir, Filip, 
Komdân, Komamics, Lepedus, Mârk, Muliyân-Munteanu, Nika, Upra, 
Plugâr, Râduly, Vâncsa, Vaszi ete., LucrGeogr., III, p. 111, epitafe; 
Memlst., III, XVIII, p. 220—221, veacul XVIII; intra, p. 222); 
Zălan (Zalân), filie la parohia Valea Crişului (SbLezx., IV, 460); 
B o d o c (Bodok)filiela parohia Ghidfalău (SbLex., 1,154; 54 suilete, 
Şemat., 1835, 156), antroponime (Bdcs, Bacsd, Botr, Czintos, Dams, 
Kozma, Lunguj, Manto, Nako, Nyisator, Porodan, Râduly, Sinka, 
Zsunkuj, LucrGeogr., III, p. 111); 7 01t a n (două vechi sate Ettalva 
— Zoltân) îilie la parohia Ghidfalău (SbLex., IV, 473, 1 30: 19 
suflete, Șemat., 1835, 156 ; apoi 12 suflete); Fo ta ș-(Fotosmartonos) 
antroponime (Bdcs, Bald, Berszân, Boer, Dân, Koleza, Olâh, Râduly , 
Sorbân, Stefan, Zsunkuj ete., LucrGeogr., III, p. 111). 

Toate celelalte sate din „,Treiscaune”, care la a. 1839 erau ungu- 
veşti ca şi la 1900 (NiMgy., p. 643—647) au elemente onomastice 
sau locuitori de confesiune românească, de ex. amintitul Zălan 
(Oldh Jânos, Szek-Falu, p. 189, Vânisa Gyorgy, p. 203, Bokor 
Gyorgy, p. 205; Kolcza ş.a., Szekely Nep, 1909, nr 13, 6 II; NmN., 
1936, nr 11, 15 III, p. 4 etc.); Zălan-Glăj ări e (Uvegesiir) filie la 
parohia Araci (SbLex., IV, 460); Calnic (Kâlnok) filie la parohia 
Valea Crișului (SbLex., II, 195); Valea Zălanului (Zalânpatak) 
fusese integral românesc, cum arată Șemat., 1900, p. 463 :gr.-cat. 
205, calvini 5 locuitori; GlasR.., 1936, nr 182, 10 III, p. 3; Cituzul, 
1936, nr. 24, 31 V,p.2 etc. — În Treiseaune antroponimia românească, 
a „„secuizajţilor” se pare că este mai bine reprezentată, mai abundentă, 
compactă și generală pe întreaga întindere a celor trei foste „scaune” 
secuiești. 

III. Odorheiu. Recensămiîntul anului 1760 înregistra numai 
854 familii de confesiune românească (AnIstN., III, p. 675—678); 
meșteri rom:ini în cîteva sate, din veacunle XVII— XVIII. ErdMest., 


p. 28; statistica din 1890 : 3191 români, 5 916 de confesiu ne româ- 
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nească (Magy. hkorona orsz. helystyntotâra, p. 652—653);, Barabâs 
E., Vdvarhely rârmegye kozigazgatăsi leirâsa, Budapest, 1904 (extras 
din Kozigazgatâsi Szemle, 1904), p. 12, populaţia judeţului : români 
2 882 (2,5%), după confesiuni : ort. 4 086 (3,5%) + greco-catolici 1344 
(1,1%) total 5 430 (4,7%); dar în 1835 (Șemat., p. 163) totalul români 
uniţi (greco-catolici) era 3 093, în 1880 de 2 685 (Șemat,, 1880, p. 
269—272) ; Czirbusz, op. cit., p. 485 : 2 928 români, 5 488 de confesiune 
românească. Nf. Ngy., p. 650, din 12 sate, 8 sînt „,magy ar-români” la 
a. 1839, 5 numai ,,magyar”, în careelementul românesc fusese numeros ; 
Vlăhiţa(Nagy-Olâhfalu) și Că pilniţa (Kis-Kâpolnâsolâhfalu) 
filii la parohia, Aldea (SbLex., III, 154), iniţial — cum le arată nu- 
mele—au fost (admis de toată lumea, inclusiv Orbân B.) sate româ-, 
neşti, complet maghiarizate și trecute la catolicism : pe la a. 1840 
(ca şi la sfirşitul veacului al XVIII-lea) „nici urmă nu exista de ro- 
mânii, observa I)e Gerando (Transylv., II, p. 139) ,„,„Olâhfalu, comme 
Pindique son noin (village valaque) a dii tre originairement habite 
par les Valaques. Il ne s'y trouve plus depuis un temps immemorial 
que des Sicules. -Les habitants d'Olâhfalu se donent-pour les plus 
purs reprâsentants de la nationalite sicule. Ils ont gard6 quelque 
chose de la, rudesse de leurs ancâtres ...”. În a. 1733, la Vlăhița 
erau înregistrați în recensămîntul lui Micu-Klain abia 11 români &, 
iar la 1134 sint menţionaţi cei „duo pagi valachici” % ; dacă nu cumva 
„Olâh-” în toponimul Olâhfalva (Rom., IX— XIV, p. 559) este de 
interpretat ca simplu „eponim” : un Cid, vlah secuizat (cf. Lengyel- 
falva ?); dar în ambele sate exista o comunitate confesională de rit 
grecesc (adică românească) şi persistă pină în veacurile XIX 
— XX numeroase antroponime-gentilice româneşti (LucrGeogr., 
III, p. 109; Sec., 1931, nr 7,10 1V,p. 5; GazOd., 1935, nr 168, 14 
VEI, p. 3, nr 202, 19 VII, p. 3, nr 203, 27 VII, p. 3—4, nr 213, 4 
XII, nr 215, 24 XII; GazMur., 1937, nr 3, 15 II, un Rdduly Gergely 
ete. ; în epitafuri Golica, Moldorân, Xyisator, Olâh ş.a..), prin a.. 1930, 
locuitorul Olâh Lorinez de 75 ani ştia că în Vlăhița a fost biserică. şi 
şcoală românească, după povestirea bunicului său, populația în ma- 
joritate ştia că sint români, au început să învețe românește și mulţi 
locuitori reveniseră la naționalitatea română, pină în a. 1940 (inform. 
V. Găinaru); Virghiș (Vargyas), la 1839 fără date (omis din reper- 
toriul SbLex.), în 1900 curat maghiar, avea parohie românească, ort. 
în veacul al XIX-lea, vreo 30 de familii (Şemat., 1846, 115), numeroase 


sâ A. Bunca, Episcopul loan Inocenţiu hlein (Blaj, 1900), p. 413. 

* S.“fimon, Imago novae Ilungariue, Cassovia, 1734, p. 114 ,,... duo rami FHlomo- 
rodi ; ex quibus oricntem spectans viciniorque Vargiascho flumini interluit villam Carat- 
schoniam, Almaschum, Leveltum (Lueta) cuorumquc pagorum Valachicorum agrum, 
În quo oritur, rivat”. 
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antroponime (ea, Borbâti, Dregus; Român, Todor, Szekely Hirlap, 
Tirgu Mures, IV 1873, p. 256 etc.); Lueta (Lovete) avusese vreo! 
300 români; numeroase antroponime .se mai păstrează (BulEBiopol., 
VI, p. 51: GlasR., 1936, nr 184, 10 IV,:p.25; o amplă listă din.regis-: 
trul stării civile pe a..1895—1934 : Mijl-Dosn. p. 42—51); Merești 
(Homorodalmâs) filie la, parohia „Aldea (SbLex., 1], 132; avind: 
368 suflete, Şemast., 1835, 159), în a. 190; biserică şi casă parohială 
românească, antroponime numeroase (BulEBiopol., VI, p. 51; GlasR., 
1935, nr 157, 159, 169, 172; 1936, nr 184; NmN., 1936, nr 17 etc.; 
forme. de. nume. semnificative pentru fonetism, ca Antonya Jânos. 
unitarian, elev la: Odorheiu în a. 1876, un Antonya preot unitarian 
prin a. 1930—1940, evident români maghiarizâţi); „comuna are. 
pesta 2500 locuitori ; în a.. 1926 moș Gheorghe Custura de 90'ani ştia - 
toate cîntecele bisericeşti pe. românește, cu toate că... nu cunoştea - 
limba.română ; spunea că le-a învăţat la școala din sat, înainte de a. 
1866, la, preotul:Boeru. În 1926 erau români 320, iar după 14 ani de ac- 
tivitaite, prin școală, au revenit în total 1310. Întocmindu-se genealo-. 
gia familiilor.din sat, se constată că în a treia sau a patra generaţie erau 
români ;. numai o familie n-a putut fi dovedită. Prin a. 1940 erau 
cam 1000. de 'religie unitariană, dar şi aceștia ştiau clar că la obir- 
şie' erau români; în a. 1965.toţi locuitorii sint unitarieni; Multe. 
familii.cu numele Znreza, Csiky, Iuon. Textul cirozilor» este pe;ungu- 
reşte în majoritate, dar o treime din cuvinte sînt româneşti, ca. 
23ukdlmi, fiesor ete.” (inform. V. Găinaru); Satul nou (Homoro- 
dujfalu), filie la parohia Aldea, (SbLex., II, 133; numai 18 suflete, 
sr.-cat., Şemat., 1835, 159); antroponime (GlasR., 1936, nr 184, p. 
24); Comăneşti (Homorod-Kemenyfalva) filie la parohia Aldea 
(SbLex., II, 133; 72 suflete, Şemat., 1335, 159; NmN.,:1936, nr 18, 
p.1 etc.) ; procesul verbal (din 5 11875) al comitetului şcolar al comu-: 
nei prevedea pentru predarea. religie. reformate 1/2 oră, pentru reli-: 
giă greco-catolică română 1 şi jum. oră, — dovadă a preponderenței 
elementului românesc (S. Opreanu, Secuizarea românilor: prin religie, 
1927, p. 19); Locodeni (Lokod) filie la parohia Aldea (SbLex., 
II, 436); Petreni (Homorod-Szt-Pdter) filie la, parohia Aldea, 
(SbLex., IV 176; numai 10 suflete, Şemat., 1835, 159); Călugă- 
reni! (Homorod-Remete) tilie la parohia Aldea (SbLex., III, 387; 
11 suflete, Șemat., 1835, 159), izolat un Andreas Olâh de Remete 
job. E. Francisci Korniss juratus la a. 1605, ProtOdorh.,I1/3, D,41; 
Ch in u ş u (Ken6s) filie la parohia Aldea (SbLex., II, 23), antropo- 
nime (de ex. Nyisztor Lajos de religie unitară elev în Odorheiu la a. 
1880); Teleac (Telekfalva) filie la pauhia Odorheiu (SbLex., 
IV, 249); Alexandriţa (Sândorfalva) filie la parohia Odorheiu 
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1 Biserica românească «lin Nicoleşti-Crăciuneşti (jud. Mureş) 


2 Biserica rcmâncescă din Moişa (jud. Mureş) 
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- în E 7 f d. 
3 Biserica românească din Pănet (jud. Covasna) 
, ' DRE pr 


4 Detaliu de încheietură tradiţională la biserica românească din 
- Vălenii (ad. Mur) „,. | 


i 


3 








5 Biserica românească din Valea (lvbăgeni). (jud. Mureș) 





Gribiserică sila: Voşloloni (jud. ifovasna) 









> Ze “A 


“9 Doaită- diim Potionti-(jad: “Otiiăenă)i. SR Ă 


8 Poartă din zoiia Ciucului (în 
Muzeul jud. Miercurea Ciuc) 9 Poartă din Gălăţeni (jud. Harghita) 
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12 „poartă „din Impef (Muzeul «Etnogra- 13::Poartă din Arimăşeni daiată 1813 
„fiec al Transiivaniei,, Hoia-Cluj) "în sân Xiud. Covasha)ruiz 4 usi, 








11 Poartă la casa din Caşin-Imper (în Muzeul Etnogralic 
al Transilvaniei, Iloia-Cluj) 


14 Anzadrament de uşă de la casa 15 Cruce în cimitir la Căpeni 
din Armășeni, 1767 (jud. Covasna) (jud. Covasna) 








16 Detaliu de prispă la casa din Armăşeni (1707) 


18 Deialiu de uşă, casa Fazekaş Lila 
din -Pănel (jud. Mureş) 





17 Detaliu de ușă. casa de lu Gălăţeni 
(jud. Iarzhita) 
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îu de ușă Ja biserica Pănet 20 Detaliu de decorație a uiciorilor 
(jud. Mureş) : de la şura din Iirtănuş' (Muzeul. Cristuru 
Ei Secuiesc) * Da 
(SbLex., IV, 12; 13 suflete, Şemat.,1835,162); Vasileni(Szent- 
14sz16) filie la parohia; Odorheiu (SbLuex., IV, 168); 4 e te a.(Zetelaka) 
filie la parohia Odorheiu (SbLex., IV, 467 ; 32 suflete, Şemăţ., 1835, 
'163), antroponime (Avram, Boier, Duka, Koszia, Radu;..S âmduj, 
“Podor ete., LuerGeogr., III, p. 109; BulEBiopol., VI, p. 51); Tir: 
nu viţa (Kiikiill6-Remenytalva) filia la parohia Odorheiu: (SbLezx., 
ŢI, 381; 43 suflete, Şemat., 1835, 162); Satumare (Mârtțalva), 
filie la parohia, Odorheiu (SbL.ex., III, 34; 61 suflete, Şemat;, 1835, 
162) --antroponime românești (GlasR., 1936, nr. 172 etc.) pragul 
Odorheiu (Sz6kelyurvarhely) parohie veche românească: (Sb 
pex., IV, 144), comunitate și antroponime (LucrGeogr., III, p. 109; 
supra, nota 53; Hoghia (Hogya) filie la parohia Odorheiu (Sb 
Lex, II, 123; numai 17 suflete, Şemat., 1835, 162); Feliceni 
(Fels6boldogasszonyfalva) filie la parohia Odorheiu (SbLex., I, 
337; 67. suflete, Şemat., 1835, 162), antroponime (GlasR., 1936, 
nr 184,.p: 11; MijlDesn., p. 62 Dân, Olâh, Răduly ); Oţ eni (Otz 
falva) filie la parohia Odorheiu (SbLex., III, 247); Mu ş e ni (Bâg5z) 
filie la parohia Odorheiu (SbLex., I, 162); NiMgy.,p.653Cristur 
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(I: G+Duva. Szâkelyvkererztur. Szit-âskeresztur, în cate s-au contopit 
satele Szitafalva și 'Pimatfalva) avea parohie românească veche (Sb 
Lex:, IV. 199: 115 suflete, ȘŞemat., 1835, 161), preot, casă parohială 
în eentrul'orasului:; după a. 1866 rămine filie la Bodogaia; majori- 
tatea populației: în Cristur erau români înainte de 1866 (informaţie 
de Ioan Fodor. «dle la bunicul său), iar pe la a. 1900 se vorbea româna 
în oras, dar după legea, Apponyi era huiduit (ca şi în multe alte locuri) 
oricine vorbea românește ; preotul român este alungat, biserica distru- 
să, în'locul românilor pătrund în oraș germani, armeni şi romi (figani) 
maghiaroizi ; familii românești vechi în Cristur : Sztojka şi altele cu 
nume maghiare ori maghiarizate, ca Fogarasi, Bâlint, Fodor, Simon, 
Balas, Fejer, Eleches, Demeter (inform. ing. V. Rusu); Dealul 
(Oroszhegv) filie la parohia Odorheiu (Sblex., III, 239: 66 suflete, 
Şemat., 1835, 163), un 0Vlâh Bâlint (Valentin) Oroszhegyi menţionat 
la a. 1606 (ProtOdorh.), antroponime existente și azi (Trifân etc:) ; 
Sîincraiu (Szt-Kirâly) filie la parohia Odorheiu (Sblex., IV, 
16); Tibodu (Tibâd) filie la parohia Odorheiu (SbLex., IV, 256); 
Poloniţa (Lengyelfalva) filie la parohia Odorheiu (SbhlLex., II, 
424), ' antroponime (LucrGeogr., III, p. 110); Crișeni (Sik6) 
filie la parohia Odorheiu (SbLex., 1V 98); Tăetura (Vâgăs) filie 
la parohia Odorheiu (Sblex., 372; 11 suflete, Șemat., 1835, 163); 
Satul .Mic (Kecsed-Kisfalud) filie la parohia Odorheiu (SbLex., 
II, 249); Lup-eni (Farkaslaka)] antroponime (Albul, Sztojka ete.., 
BulEBiopol., VI, p. 51); Bulgăreni (Bogirfalva)antroponime 
(un Laslislaus KErajnik de Bolgârfalva, în sec. al XVIII-lea, HaEvk, 
XXII, 1911, p.11);Ceheţel (Csehettalva) filie la parohia Cristur 
(SbLex;, IV, 294); Tărcești (Taăresafalva) filie la parohia Cristur 
(Sblex., IV, 237), antroponime românesti. (L.ucr. Geopr., III, p. 109 
şi în veacul al XVII-lea); Dumitreni (Kobât-Demeterfalva) 
filie la parohia Cristur (SbLex., 1. 249, II, 311; LuerGeogr., III, p. 
109); Cădaciu (Badies) filie la parohia Cristur (SbLex., II, 25, 
NI, 147); Chedia (Kede) filie la parohia Cristur (SbLex., II, 282, 
NI, 148); Nicoleşti (Miklosfalva, Szt-Mikl6s?) filie cu 35 suflete, 
Șemat., 1835,162 ; Simoneşti (Simenialva) filie la. parohia Cristur 
(Sblex., IV, 69; 52 suflete, Şemat., 1835, 161). antroponime (a. 
1126: Mirtse Mikl6= kerekes [rotar), ErdMest., p. 23; PRăduly, 
Ayisator ş.a. în veacul al XIX-lea) ; „prin anii 1930, poporaţia secui- 
zată din acest sat, ca şi din Sălas, Beteşti, Atid, Cusmed, Șoimuzul 
Mare, Eliseni, Filiaşi, Avrăineşti, Bodogaia, Gagiu etc., cerea ajutor 
autorităţilor spre a putea reveni la limba şi naționalitatea românească ; 
fără. efect” (inform. V. Rusu); Rugănesti (Rugonfalva), filie 
la parohia C'ristur (SbLex., III, 116); Inlăceni (Enlaca, Enlaka) 
filie la puvohia Bezidu Xou (SbLex., I, 300 ; numai 7 suflete, Şermat., 
1835, 160); Firtănuş (Firtosmartonos) filie la parohia C'ristur 
(SbLex., III, 54); Turdeni (Tordâttalva) filie la parohia Cristur 
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(SbLex.,1V, 276); Soimuyu Mic (Kis-Solymos) filie la parohia 
Bliseni (Sblex., II, 292); NtMgy.,p. 655: Atia (Attyha) filie la 
parohia Bezidu Nou (SbLex., I, 8), antroponime in sec. al XVIII-lea 
(într-o matricolă a parohiei din a. 1726: Boer, Booka, Bombu, Ion, 
Kiorân, Kosztin, Moga, Olăh, azi- dispărute, inlocuite sau maghiari- 
zate, L.ucrGeogr., III, p. 109); Oc nu de Jos (Als6-Sofalva) filie la 
parohia Odorheiu (SbLex., I, 33 : 20 suflete, Șemat., 1835, 162); 0 cn a 
de Sus (Fels6-S6falva) filie (Sblex., I, 348; 28 sutlete, Şemat,, 
1835, 162), antroponimne (ca Oldâh 'Tamâs la a. 1606, ProvOdorh., 
II/3, E 154; Sz6kelyseg, 1902, nr 273, 3 XII etc.); Praid (Parajd) 
filie la parobia Odorheiu (Sbl.ex., L!I, 309 ; 41 suflete, Şemat., 1835, 
162), numeroase antroponime româneşti şi locuitori de confesiune 
greacă (GlasR., 1935, nr 102, p. 3, nr 165, 167 ete.; N. I. Dumitraşcu, 
Praid, 1936, p. 10—25); Sicloud (Siklod) filie la parohia Bezidu 
Nou (SbLex., IV, 66; iu Semat., 1335, 160 nici un credincios de lege 
orientală) ; în NfMgy., p. 655 „Siklod, magyar, ev. rel., mugyar” ; 
deci nici urmă n-ar fi fost de români, dar „prezedintele composeso- 
ratului de pădure, Ştefan Boroș (originar din Singeorgiul de Pădure, 
român căsătorit în Şiclod) informează că in acest sat nu au fost 
iobagi, ci «călăreţi (I6vasok)» liberi ; parte erau români, dar acum sint 
toţi calvini” (inform. V. Rusu); antroponime, de ex. un dibaciu 
meşter „semuat” pe o mare instalaţie-zdrobitoare din lemn peniru 
jir (văzută de noi în Muzeul Cristur, 9 [V 1976) ,, Mirtse Istvân anno 
1803, 25 mensis maii”, adusă din Şiclod: Cu sm e d:(Kiismâd) filie 
la parohia Bezidu Nou (SbLex., II, 393; 27 suflete, Şemat., 1835, 
160), antroponime (Bulk Biopol., VI, p. 51),,„fiind de totdeauna filie 
la parohia vecină, în a. 1910 avea încă oficial 79 români, dovadă că 
pe la 1866 erau circu 250—300, satul fiind format din două cătune, 
dar din lipsa de preot și în urma dărimării bisericii, românii au fost 
atraşi spre calvini (informaţii confirmate de învățătorul Mateiu din 
Alid şi notarul Mureşanu)” (inform. V. Rusu); „familiile Moldovan, 
Duu, Petru — toţi îşi zic unguri” (V. Găinaru); Solocm a (Szolok- 
ma) filie la parohia Bezidu Nou (SbLex., IV, 208; numai 6 uniti, 
Şemat., 1835, 160); Atid (Et6d) filie la parohia Bezidu Nou (Sb 
Lex., 1 309; 19 suflete, Şemat.,1835, 160), antroponime (Râduly 
Lajos, Serbân Tânos, Szâvuly Mihâly, Szâvuly Mârton, „nemzetârsk” 
morți în revoluția 1848, Pâlfty A.. Bled kozs6g târtenele [Istoria 
comunei Atid], Sz6kelykeresztur-Cristur, 1904, anexă; alte nume 
româneşti în sec. al XX-lea: Mârk, Mâătei, Mire, Sorbân, Zâhân, 
LucrGeogr., III, p. 109); „după informaţiile date de preotul rom. 
cat. şi notarul cercual, in a. 1935, contirmate de preotul reformat din 
Crișeni şi de magistrat în vîrstă de 85 ani, în Atid (sat mare, cu aspect 
de orășel) a funcţional în veacul al XVIII-lea scaun de judecată 
condus de români; după destiinţarea lui și trecerea la scaunul Odor- 
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heiu, românilor li s-a, luat biserica şi li s-a interzis să-și clădească 
una nouă : ei au trecut: mare parte la rom.-cat., restul la unitarieni 
și calvini” (inform. V. Rusu); Crișeni (Korispatak) filie la parohia 
Bezidu Nou (SbLex., 11, 335 ; 20 suflete, Şemat.,1835,160); Bezidu 
Nou (B5zădujialu), „von Sekler und Walachen bewohnt”, cu parohie 
şi biscrică românească (SbLex., I, 190; 202 suflete, Şemat., 1835, 
160), familii cu nume românesc ca Zrifu Petru, puţini au trecut la 
catolici (V. Rusu), GazOd., 1937, nr 124, p. 3 etc.; „familiile Lupuj 
(Lupu) își zic români, dar familiile Râduly își zic unguri” (inform, 
V. Găinaru); Be zi d (Băzdd) filie la parohia Bezidu Nou (SbLex., 
I, 190); Sălașşuri (Szekelyszăllas) filie la parohia Jacod (SbLex., 
IV, 143). Antroponime româneşti și slavo-române apar prin anii 
1590—1610 în Scaunul Odorheiu : Borbdât, Boer, Kinda, Olâh, Opra, 
Răduly, Prinka ş.a. (Prot-Odorh., passim), ca și în conscripții şi docu- 
mente din veacurile XVI—XVIII. 

S-a observat că dintre scaunele secuieşti, în Odorheiu populaţia 
românească. era mai rară (supra, p. 60); în adevăr, cifrele globale pe 
"seaun” şi cele după localităţi (sate) sint mult mai mici decît în restul 
Secnimii, iar dintre cele 136 localităţi ale judeţului (NfMgy., p. 650— 
656), în 17 care treceau drept ,„magyar” și curat secuiești (SbLex.) 
nu a putut fi constatat nici un element etnic românesc (nici confesiuni, 
antroponime etc.). Un tabel alfabetic al satelor din plasa Odorheiu 
a întocmit prin a. 1935 R. Gaberden (manuscris la Bibl. Acad. 
Române, Filiala Cluj-Napoca), trecînd numărul românilor şi 
„secnizaţilor” ca şi al secuilor; sursa cifrelor nu este indicată, dar 
valoarea și exactitatea lor sint discutabile, greu de utilizat. 

IV. Mureş. Despre judeţul (scaun) Mureș, cf. bibliografia 
generală (supra, p. 33, 36—37) şi monografiile MarSz., MonTgM. ; 
cifre despre români : în a. 1755, un tabel de localităţi din ,,Sedes 
Siculicalis Marus, numerorus animarum unit. 11 577” (DocMur., p. 
30— 40); liste cu „disuniti” (ortodocși) din a. 1783 şi urm. (DocMur., 
8—81); statistica din a. 1760 înregistra 2124 familii de români 
(AnIstN., III, p. 683— 686); la 1799 românii erau „cam 1/3 parte din 
locuitori” (Teleki J., supra, p. 49); monografia MarSz. înregistra în 
vechiul scaun Mureş 17 151 români (de confesiune orientală); sta- 
tistica 1890 : jud. Mureș 62 179 români, dar 67 022 de confesiune româ- 
nească (Mayy.kor.orsz.helysegnertăra, p. 344 — 345), diferenţa de 
aproape 5 000 sînt în majoritate românii maghiarizați de religie 
românească în zona Mureş — Niraj — Tiinava Mică. NfMgy., p. 
657 — 666. De avut în vedere, fireşte, numai teritoriul la est de Mureșul 
mijlociu, adică vechiul „scaun” secuiesc, intens deznaţionalizat (mai 
ales în a doua jumătate a veaculni al XIX-lca) : zona văii Nirajului 
şi Tiîrnava Mică. Despre românii din orașul Tirgu Mureș supra, 
p. 50; T. Popa, MonTgeM., p: 11-28 si 303—314; Jar și Sloră (Tirgu 
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Mures), I, 1937, nr 2, p. 34—36, nr 3—6, p. 36. Din zona Nirajului 
avem în bibliografia românească (1920 —1940) numai indicații. gene- 
rale, cam largi şi vagi, foarte puţine inregistrări de antroponime româ- 
nești. (sporadic, de ex. Astra, 1921, nr 15, 10'II], p. 2), din cauza 
indolenţei şi dezorientării intelectualilor români de aici şi din Tirgu 
Mureș (invrăjbiţi de politicianismul burghez, confesionalism şi dis- 
pute personale), care considerau în chip comod şi ingenios ca „ştiut 
de toată lumea ?] că originea acestor locuitori este românească și 
că din cauza timpurilor grele, a presiunilor.la care au fost supuși ei 
şi-au pierdut limba, portul și o mare parte dintre ei credinţa; ba unii 
atit de mult au fost cuceriţi pentru vechii stăpinitori ai ținuturilor, 
încât încercau şi incearcă să-și nege originea şi să lupte contra interese- 
lor noastre naţionale”, cum observa un învăţător. (GazMur., 1934, 
nr 18, 6 V, p. 4); dar spre a se ști și recunoaşte „de toată lumea” 
(inclusiv : Barabâs A., Szădeczky L., Toth Z. ş.a. eiusdem farinae) 
„ra necesară. o documentare : şiiri precise, ciire, antroponime zomă- 
nești etc., cită vreme unii recalcitranţi nu se lăsau şi nu se lasă con- 
vinşi nici chiar prin asemenea documente. Intelectualii din Tirgu 
Mareş n-au publicat (cît ştim) aproape nimic din antroponimia ro- 
mâno-secuiască de pe valea Nirajului şi a Tirnavei Mici, unde „la 
mijlocul veacului al XIX-lea majoritatea populaţiei cunoştea limba 
zomână” (V. Rusu), deci era de obirşie şi naţionalitate românească. 

În ordinea, compartimentării teritoriale adoptate de Balogh P., 
sint de amintit din „preajma Nirajului” (Nyârâd-kâz, NiMgy., p. 
662 — 663) iarăşi numai satele notate la a. 1839 ca „„ungureșşti”.la fel 
ca în 1900, în care se constată totuşi populaţie românească în veacul 
al XVIII-lea ori mai tirziu : familiile numeric în statistica din a. 
1760 (AnIstN., III, p. 683—686), cîţiva nominal, mai ales „disuniti” 
(DocMur. ; antroponime de tip românese, ca Bardosân, Blaga, Boer, 
Bucur, Kimpian, Lupuly, Marusan, Doga, Moldovân, Nyisztor, Ol- 
vân, Pakulâr, Pdrel, Răduly, Sorbân, - Todor, Urszuj etc. dar și 
unele maghiare de imprumut, cf. infra, p. 246). Satul Simbriașşi 
(Jobbâgytelke) filie la parohia Iobăgeni (azi Valea, SbLex., 1], 117); 
Vadu (Vadaf) filie a parohiei lobăgeni (SbLex., IV 370), DocMur., 
p. 14, 32, 55; Pădureni (Erdoesinâd) filie la parohia Ilioara 
(SbLex., I, 305); Iceland (Iklând) filie la parohia Erneul Mare 
(SbLex., II, 164); DocMur.,p. 10; în rest, toate satele zonei erau la 
a. 1839 „,magyar-român”, adică mixte, iar în veacul al XVIII-lea 
aveau numeroase elemente „neunite” (ortodocşi, IocMur., p. 8— 
55). În valea Nirajului (Nyârâd-vâlgy) şi Tivnava Mică din 69 loca- 
lităţi, 34 erau notate la 1839 ca „magyar:român”. 2 curat romă- 
neşti, iar la 1900 totul este aproape curat maghiar, un singur sat 
românesc ; din cele 34 sate ce erau maghiare lu 1539, documentele 
din veacul al XVIII-lea atestă populaţie românească (neuniti) şi 
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filii în veacul al XIX-lea ; astfel (în ordinea topografică din:NfMgy;, 
p. 655—666)::Eremi:bul (Koszv6nyes-Remete) filie la Chiherul 
de Jos (SbLex., III, 387, 'XI 350), D)ocMur., p.:14; GazMur., :1934, 
ur 55, 7 X (antroponime);:C-ă lu găren i:(Mikhâza) filie la Chihe- 
rul -de Jos (SbLex., III, 82), DocMur., p. 14 cală ; Dăniteni 
(Demenyhâza) filie la parohia Iobăgeni (SbLex:, I, 247; 16 suflete, 
Semat., 1835, 57), DocMur., p. 14; Cîndu. (ena6) filie. la parohia, 
lobăgeni (SbLex., II, 233), DocMur.  p. 14 și 47; Mărculeni 
(Markod) filie la parohia Iobăgeni (SbLex., III, 38; 39 suflete, Șemat., 

1835, 57), DocMur., 14 și22; Maia, (Mâja;) filie la parohia Iobăgeni 
(SbLex., II, 21), DocMur. p- 14; B u za; (Buzahăza) filie la parohia 
lobăgeni (SbLex., I, 244; 47 suflete, Semat., 1835, 57), DocMur., 
p. 14, 32, 47; Mitr eşti (Nyârâd-Szt-Mârton) filie la parohia 
lobăgeni (80 suflete, Şemat., 1835, 57), DocMur., p.'13, 32, 47 ; ,mo- 
şierul Nagy Mihâly şi-a adus prin a. 1820— 30 iobagi cu nume româ- 
nesti, ca Olaru deveniți aici (prin traducere) Fazakas, Dumitru. deve- 
niți Demeter, — dar încă prin a. 1938 aceștia știau precis de obirşia 
lor românească” (inform. V. Găinaru); Vărgata (Csikfalva) filie 
la parohia, Iobăgeni (SbLex., II, 177; 25 suflete Şemat., 1835, 57), 
DoeMur., p. 13, 31—32, 47, GazMur., -1932, nr 36; lo băgeni 
v. infra, p. 129); Sura a (Siketfalva,) filie la parohia Şard.. (96 
suflete, 'Şemat., 1835, 58), DocMur,., p. 33; Sinsimon (Szent- 
Bimon) antroponime ( Opraetc.); Adrian ul Mare (Nagy Adorjân) 
şi Adrianul Mic (Kis Adorjân) filii la parohia Troiţa (SbLex., II, 

263, III 132), DocMur., p. 33; Găleșşti (Gyârâd-Gâlialva) Doe: 
Nur.,.p. 11—18 antroponime (în veacul al XIX-lea; :Blag, Mureșan, 
Oltean ); Bedeni (Bedefalva) filie la parohia Troiţa, (SbLex., I, 

113), antroponime (ca Bucur) există şi azi in sat, Co rneşti 
(Somosd). filie la parohia Nicoleşti (SbLex., IV, 81; 19 suflete, 

Şemat.,.: 1835, 57); Cinta (Fintahâza) DocMur. p. 29; Ilieni 
(llencfalva,) filie la parohia Nicoleşti (SbLex., II, 165); Leordeni 
(Lorinefalva;) antroponime (epitaifuri : Bustya: Jânos, Rozika, Bugânu, 
Verona... Bukur. Gergely,:, Buhur Eszter, Porkoldb Jânosn6, Urszuj 
14ni etc.,„.din veacurile XIX—XX); Şi e a Nirajului, (Selje) filie la 
parohia Sărăţeni. (cu numai 15: suflete, Şemat., 1865, 129); Torba 
(Zorboszl6). filie la parohia Sintanuiei (SbLex., IV, 213); ; Ere- 
mieni (ÎNy-Szt-lmre) filie la parohia Sintandrei (SbLex., IV, 162; 

15 suflete, Șemat., 1835, 55), DocMur., p. 33; Drojdii. (Seprâd) 
filie la parohia Sintandrei. (SbLex., IV, 46 ;12 suflete, Semat., „1835, 
55), DocMur., p..33; Ilieşiu (Ilissmez,. lingă Sovata), care la 
1839. (numai 58 sufletie,. Şemat., 1235, 160) şi. 1868 (SzFLeir. SRI (3 
p.139 +=1:40, infra cap. 1I, nata 12) era românesc, la, 1900 însă, maghiar 


$i 'mei-cat. (Șemat., 1900 Blaj,.p. 463 „„filia Illesmez6 gr.-cat.. 212, 
A ieri 9, calvini 19%; NiMgy., p. 666;: GazMur:, 1934, 'nr.18, 
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6 V,p. 4 ete.); încă în 1930 şi azi are numeroase antroponime româ- 
neşti (de ex. pe epitafuri) : Bokor numeroși (Bucur), Kinda (Chindea), 
Xirilla, Moga Adalbert, Tibor etc.), la îel în Sărăţeni; Abud 
(Abod) filie lu parohia Sărăţeni (SbLezx., I, 2). 

Dintre celelalte sate ale văii Tirnava Mică sint de menţionat 
Satul Cioc (Cs6kfalva) cu biserică românească (SbLex., IV, 319; 
38 suflete, Şemat., 1835, 160), DocMur., p. 27 şi 34, antroponime 
(Aiyim-Achim etc.) există şi azi; Fintinele (Gyalakuta) Doe 
Mur., p. 27 „non uniti non reperiuntur”; Călimăneşti (Kele- 
mentelke), 1)oeMur., p. 27 şi 55; „familiile Dragoș își zic unguri” 
(inform. V. : Găinaru); Suveica (Szovârd) filie românească la 
parohia Roteni (SbLex., IV, 213), DocMur., p. 30; Corbeşti 
(Cs6ka, Szckelyes6ka) DocMur., p. 29; Gruişor (Kis-Gorgeny) 
filie la parohia Qaia (SbLex., Il, 276). 

În valea Nirajului, maghiarizarea a fost atit de masivă, intensă, 
pe alocuri violentă (mai ales la sfirşitul veacului al XIX-lea), încit 
graiul românesc era aproape total dispărut prin a. 1920 ; cf. Mureșul, 
1923, nr 9, 28 XII, p.1; Astra, 1927, nr 12, 1% II, p.1;nr14, nr15, 
p.2; nr18,nr21 ș.a.; „numai în valea Nirajului au reuşit să înstrăi- 
neze 40 de comunc, unde azi numai inscripţiile pietrelor de mormiînt 
şi însemnările din scoarțele cărţilor bisericeşti mai stau mărturii 
dureroase ale gloriei apuse. . .” (Trans., LXV, 1934, p. 343, I. Bozdos), 
Antroponime româneşti in valea Nirajului din veacul al XVII-lea 
(infra, p. 219). 

În rezumat şi recapitulativ-schematic se constată că în cele 
vreo 150 sate ale Secuimii (înşirate mai sus) unde nici Lenk (SbLezx., 
1839), nici Balogh (NîMegey., 1902) nu cunoşteau elemente românești 
acestea, existau totuși sau existaseră în veacurile XVIII—XIX şi 
chiar pînă în veacul nostru ori în ziua de azi. Astfel prin documentarea 
complimentară (informaţii privind mai ales confesiunea şi antroponi- 
mia românească, slavo-romănă), care în sine și în documentaţia dis- 
ponibilă apare destul de sărăcăcioasă, sporadică (precum putea să 
fie cea privitoare la o populaţie expropriată şi subordonată, „decă 
zută”* sub raport politic, în condiţia de inferioritate juridică şi sub. 
jugare economică a românilor din Secuime), se constată că in toate 
localităţile (cu excepţia poate a celor vreo 17 sate din Odorheiu 
şi 1—2 în Mureş) existau elemente româneşti în. veacurile XVIII— 
XIX şi foarte probabil anterior, fie că erau prezentate de Lenk și de 
Balogh ca simple „minorităţi”, fie total ignorate ca în cele 150 de 
localităţi (sate) ale tabelului de mai sus. Aceasta este realitatea 
social-etnică, în perspectiva celor două veacuri de opresiune lentă și 
de maghiarizare „voluntară” (consimţită) sau forțată, indiferent dacă 
respectivii „secui” neofiţi mai ştiu ori mai vor să audă de faptul că 
ei au fost români vreodată. 
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Informiuţiile si aprecierile-evaluări din tabelul de mai sus (p. 
55 — 76), evideut, sumure, aproximative, poate cam departe de rea- 
litatea, absolută, oricum fără pretenţia de a fi complete decit schematic 
(fiind poate uneuri chiar superficiale, cu mari lacune, cum vor dovedi 
probabil eventuale cercetări amănunțite de arhivă și de teren) înfă- 
ţişează numai parţial populaţia românească (iomânofonă) pe 
care o consemnează statisticile, conseripţiile ori simple însemnări for- 
buite ale călătorilor-turişti, ale cercetătorilor şi publiciştilor privind 
existenţa elementului popular rominesc pe toată întinderea ţării 
secuilor. Avind prezente informaţiile generale din veacurile XIII— 
XVI, compararea situaţiei din veacul al XVIII-lea cu cea oglindită 
la a. 1839 (Lenk, SbLex., Șematismele etc. şi cu ea înregistrată de 
statistica și evaluările din jurul a. 1900 plus alte date. informaţii și 
materiale din presa maghiară și romănă, antroponime (infra, cap. 
IV, criteriul confesiunii etc.]) arată că ansamblul informaţiilor poate 
să redea numai în general (în linii mari) realitatea etnic-populară, 
adevărata situaţie social-demografică atit din perioada veche, cîb 
şi din veacurile XVIII-XIX ori chiar de azi, cînd se pot face intere- 
sante „descoperiri” de noi elemente românesti sau „,toste româneşti” 
în rîndul secuilor. O cercetare adincită, amplă si competentă (cu 
documentare multilaterală) va trebui să ia ca punct de plecare deo- 
camdată conscripţiile-statistici din veacul al XVIII-lea (supra, p. 
48), cu tot caracterul lor unilateral, lacunar, căci statistica întocmită 
la 1760 cu familiile de „uniti” și „,nonuniti” arătă (cum a recunoscub 
chiar şi Voth 7..1.) că „de fapt recensămintul lui Buccov, de ex. în 
Odorheiu [cel mai intens maghiarizat dintre judeţele Secuimii] 
aptuape în fiecare sat (99 din 102 sate) a găsit; români, sau locuitori 
de confesiune românească” %. Împrejurările, formele, etapele prin 
care populaţia românească a dispărut” aproape ca și cind n-ar fi 
existat în Secuime sint arătate mai jos (cap. 11), relevind şi faptul 
că — dacă unele elemente izolate sau grupuri de românofoni erau 
imigrate din alte zone sau chiar din afara teritoriului secuiesc: — majo- 
ritalea absolută erau băştinaşi, cum o dovedesc nu numai documentele 
şi organizarea cultural-ecleziastică, ci şi antroponimnia lor tipică, 
arhaic românească. 


& ErdM., 1902, p. 537 (Toth Z. 1.). 


u: ASEZAREA SECUILOR ÎN BAZINUL SOMEȘULUI 
ŞI MUILEȘULUI ÎN, RÎNDUL ; POPULAȚIEI ANL AJOBETARE 


„PROMÂNEȘTI 


“Fenomenul social-istoric al deznaţionalizării unei părţi a popu- 
laţiei românești în cuprinsul Transilvaniei și în vechea Ungaria 
prezintă două aspecte mai importante: a) cel m asiv, în grupe 
„numeroase (părți sau sate întregi), pe teritorii întinse, între care loeanl 
prim îl ocupă Secuimea; b) deznaţionalizarea individuală, 
sau „familiară” — gentilică în aproape tot teritoriul dintre Tisa şi 
"Carpaţi, — aspect, care va fi studiat sumar în legătură mai ales cu 
“ antroponimele române (resp. slavo-române) existente azi ori în trecut 
la populaţia, maghiaroionă (inîra, cap. IV). 


Observaţii și constatări făcute pînă prin anul 1918. Primul aspect, 
„secuizarea” (maghiarizarea, în Secuime) — fenomen de largă poto- 
„rietate, odinioară (totuşi ignorat de foarte multă lume și de majori- 
tatea istoricilor români) — a fost remarcat şi urmărit, ca ceva, stra- 
niu și interesant, de unii observatori, călători şi publicişti încă de la 
sfirgitul veacului al XVIII-lea. Menţiunea, cea mai veche ce cunoaştem 
este informaţia, precisă lăsată de călătorul aristocrat ardeleân „g(rof) 
“'T(eleki) D(omokos)” : în' descrierea. voiajului său prin Transilvania, 
el relatează că în zona Treiscaune (jud. Covasna) „mare parte dintre 
țărani fiind români, sînt de credinţă veche (orientală) ; aici românii 
își uită graiul, pe care aproape numai popii lor îl cunosc ; confesiunea 
însă şi-o păstrează peste tot” 1. Un alt voiajor prin estul Transilva- 


1 Egynehâny hazai utazâsok' le-irâsa, T6ât €s Horvâth orszâgoknak răvid esmârte- 
tesevel egyeyiitt kiadott G.T.D., nyomtatott Bâtsben [Viena], 1796, 333 p. ; p. 74 „„Ud- 
varheinek lakossai majd mind Szekely Magyarok; vagynak keves Olihokis”; p. 94 
»Hârom-szek igen n€pes tartomâny €s npe miveltebb mint a' mâs Magyar n6p az ors- 
zâban, az Olâhis a” ki itt lakik megmagyarosodvân nem oly vad 6s bârdolatian. Iti 
az Olâhok nyelvet is el-felejtik, melyet szinte tsak papjaik tudnak. Vallâsokat azonban, 
melyă nâlok majd tsak kiilsă tzeremoniâkb6âl ll, meg-tartâk mindenitt;- nagy resze 
pedig a parasztoknak Olâh l6ven, 6 hitâ”. Pasajul (extrem de valoros și savuros) a fost 
parțial relevat şi reprodus In traducere mai întii (separe) dc clericul I. Dăianu, în Glashi., 
1936, nr 18, 10 IV, p. 19 („călătoriile unui magnat prin Secuime”), cu alte elemente des- 
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„iei, la a. 1821, junele Alexe D 6 s a 2 păstrează in. jurnalul său două 
informaţii despre românii din zona secuiască : în Baraolt ci sint puţini, 
iar la, Bicsad (jud. Covasna), „aparţinind integral grofului Mik6 
Mikl6s, locuiesc români şi unguri, dar românii vorbese mai mult 
ungureşte”! 3, Deci limba naghiară era foarte bine cunoscută de.majo- 
ritatea românilor în zona Treiscaunc, fiind bilingvi la care prevalau 
“elementele maghiarofone. Din menţiunea în ordinea „români — un- 
“guri”? dată de către Dosa s-ar putea deduce că aproape jumătate 
(sau eventual chiar majoritatea) satului 'Bicsad. o formau românii 
la începutul veacului al XIX-lea4, — „iar în acest sat nu peste mult 
se pierde complet vorba românească, la fel ca în multe alte localităţi. 
În cursul integrării firești, între credincioşii din Secuime ai celor 
două confesiuni românești (ort., unită) deveneau mereu mai numeroşi 
cei de limbă. maghiară” 5 — lucru firesc, uşor de explicat : românii 
îşi uitau limba maternă, vorbeau mai des apoi exclusiv ungureşte, 
începind astfel să „devină unguri” ; dâr își păstrau confesiunea orien- 
tală-grecească. Fenomenul era observat pe la a. 1810 și de italo-fran- 
cezul Aug. f)e Gera n dof,iar ciţiva ani mai tirziu de însuşi guver- 
natorul austriac al Transilvaniei (1849—1850) L. Wohlgemuth, 
cate făcea „o constatare interesantă despre împrejurările din Secuime. 
Cu mare neplăcere observă că aici românii erau adeseori maghiarizați, 
încît. se găseau unele sate 'ce odinioară fuseseră locuite numai de ro- 
mâni. unde nu se mai-vorbea decit "limba secuiască'. Plănuia să in- 
troducă în astfel de sate numai funcționari români, spre a pune stavilă 


4 


pre descrierea călătoriei lui Teleki Domokos în estul Transilvaniei : cf. JirdM,- 1942, 
p. 555. : 

> D6sa (Dâzsa) Elek (1803— 1367), eminent publicist, jurist şi politician ungur la 
“Pirgu Mureș, era o figură marcaută a Secuiwmii, la mijlocul veacului al XIX-lea (ef. Ma- 
“gyar irGk €lete cs munkâi, Budapest, LD (1893), p. 1027— 1030, J. Szinnyei). 

* Manuscrisul inedit al lui Dosa E. se află lu Arhiva Muzeului Ardelean (Jiblio- 
teca : miversităţii), Cluj-Napoca, nr 1874, foaie 7 (laraolt), 8 (Bicsad, „mely egeszen u 
9. Miko Miklos6, olâhuk 6s magyarok luljăk de az olâhok is magyarul beszclnek”, citat 
în FrdM., 1942, p. 555). În legătură cu o „rebeliune” a românilor (la a. 1900), ziarul 
Szâkely Tapok (Tg. Mureş). 1900, nr 56,9 IV scrie „kăriilbeliil 1765 Lăjân telepitetiek 
oda ezt a nepet a gr6t Mikes-f6le iveaayârhoz muukăsokuak. zolu szokâsban, €let- 
modban, viseletben basonl6k lcttek a szekelyekhez. Idegen nem mondană meg, Dozy 
'uem credeti sz6kelyek”. : 

4 Cu toate că o „statistică după confesiuni” de pe la 1860 punca la Bicsad numai 
30 ortodocși (adică români, secuizaţi), [aţă de G:30 'catolici (intre care unii puteau să fie 
tot români, trecuţi la catolicism), iar la Micfalău 800 ortodocși, 406 catolici. 70 reformu ți 
(SzELeir., IL, p. 6): aiei majoritatea românească era evidentă. i 

> ErdM,, 1942, p. 555. 


| * Transylv., ÎI (1845), p. 17,,... parmi les Siculis, les Nomâns perdent leur langue 
el lcur nationalite : l'Elment hongrois absorbe l'6lâment valaque ...”,p. 171 „on comple 
aujourd'hui bon nombre de Siculis qui professcul la religion grecque. Ce sont simplement 
“des Valaques denationalis6s”. 
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procesului maghiarizării” ?. Brau masele rustice etnic-naţionale româ- 
nești vorbind ungurește şi fiind pe cale de „secuizare”, evaluate prin 
a. 1867 la vreo 30—40 000 de către un corespondent anonim bun 
cunoscător al stărilor din Secuime €. 

Secnizarea masivă a românilor o relevau în termeni generici 
unii erudiţi istoriografi şi etnografi maghiari in a doua jumătate a 
sec. al XIX-lea; astfel, în -Varossz6k îsmertelese (1863—1869), p. 
24 Carol Ben k 6: „există printre secui, ca de ex. in Șard(ul Niraju- 
lui) români care, deşi păstrează ubiceiurile. naționale și confesiunea, 
sînt totuşi într-atita maghiarizați, încit nu inţeleg limba română” ; 
p. 148 „in Roteni — biserica gr.-catolicilor spre sud; românii din 
Roteni nu-şi cunose limba maternă, s-au maghiarizat alegîndu-și 
jude [reprezentant in conducerea comunităţii ecleziastice] ungur de 
mai multă vreme ...'"19. Autorul celebrei monografii a Secuimii 
(Szckelyfăld letrâsa, L—IV, 1868—1870), baronul Blasius Orb ânh 
a cutreierât ani de zile întregul teritoriu al „scaune”-lor, sat de sat, 
din hotare în hotare, observind totul și stind de vorbă cu toată lumea. ; 
la sfîrșitul perieghezelor sale siculice şi a documentării ample, el a 
descris în cele patru volume: localităţile, locurile, monumentele 
ungurești, solul şi subsolul, topografia, peisajul, mersul vremii, tre- 
cutul şi prezentul, documentele şi legende, date şi starea economică, 
culturală, obiceiuri şi năravuri, superstiții şi practici primitive, snoave 
şi poveşti unele absurde ori ridicaule şi alte nimicuri ; a văzut totul”, 
dar pe români (olâhok, odată „român”, SzFLeir., 1V, p. 128) foarte 


? Raport despre călătorie, Cons. de min., 4637/1850 (L. Wobhlucmuth); An IstN., 
IX, 1849—4, p. 291 (H. Klima) „nobilii magbiari, scria el, erau cei mai cruzi asupritori 
at iobagilor români. Atitudinea lor entuziastă faţă de ideile de libertate, egalitate și fră- 
țietate dispare cînd este vorba de supușii lor”: (Privatkorrespondenz. Scris. partic. către 
Scbvwarzenberg, 20 XI, 1849). 


9 Concordia. Jurnal politic și literar, (Buda)Pesta, VII, 1867, nr 67, 8 1X/27 VIII, 
p. 2 „noi nu vrem a vă conturba nici a ne vălcta că în pămîntul secuiesc azi-mâne am 
pierdut la vreo 30—40 mii români, cari trebuie să mărturisim mâne poimâne nu-i vom 
avea, de cumva națiunea nu va îngriji dc creşterea generaţiunii viitoare ta spiritul naţio- 
nal ...*, semnat ,,Unu munteanu”. 


? Benk5 Kâroly (1805— 1863), jurist şi istoriograf al Secuimii, judecător în Tirgu 
Mureş ; cf. despre cl panegiricul compus de istoricul clujean Szab6 Kâroly, Emlekbesztd 
Benki K. fclet, în ErdM., III, 1864, p. 1—4. 


1 MarSz. p. 24 „,vannak a sztkelyek k&zt, mint p.o. Sârdon, olyan olâhok is, kik 
nemzeti sokâsaikat, vallAsaikat inegtartjâk ugyan, de anynyira clmagyarosodtak, hogy 
az olâh nyclvet nem trtik ...”; p. 148 „a harasztkerdhki [hoteni ] olâhok nem tndjâk 
nyelviiket, elinagyarosodtak, megyebirât is magyart vălasztotiak râgcbb magoknak”!. 

ii Despre Orbân Balâzs (1829—1890; tată secui, mamă turcoaică ; recunoscut 
chiar și de unguri ca un secui șovin), v. de cx. Sândor J - Burg Orbân Balâzs clele €s 
mikudese [Viaţa şi activitatea lui b.0.B.], în EmISzM., p. 235-— 243; broşura coleciivă 
Ki volt Orbân Raldzs (Cine a fost 0.B.?], Odorhein, 1929, 64 p. 
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greu îi observă, atit oamenii 12, cît; și clădirile lor de cult (rar menţio- 
nează.o bisericuţă în vreun sat la periferia Secuimii), despre limba 
și antroponimia lor bogată : nici un cuvînt la Orbân B. Cu admira- 
bilă dibăcie şi dezinvoltură izbutește autorul 'baron să ignoreze pe 
români ; dar el cunoştea bine procesul secuizării, pe care-l prezintă 
deformat, tendenţies, nu ca un om «dle știință obiectiv care caută 
datele istorice concrete şi actuale =pre lămurirea trecutului și înţele- 
gerea prezentului, ci în maniera unui agent politic, propagandist 
reticent, viclean și mistificator. Criteriul lui în clasificarea populaţiei 
nu este etnicitatea, ci confesiunea ; împărțind locuitorii după confe- 
siuni (exactitatea informaţiei e discutabilă), Orbân B. admite: în 
scaunul Odorheiu 3901 de confesiune orientală (din totalul de 
96 929 locuitori; SzFLeir., 1, p.15—17), în scaunul Ciuc 13 028 „orien- 
tali” (din totalul de 96 525 locuitori; SzFleir., II, p. 6), în Trei- 
scaune 15 069 (SzFLeir., III, p. 6), în Mureş numai 15 161 (1V,p.9); 
în sensul „scaune”-lor; pe cei mai mulţi însă nu vrea să-i considere ca 
români, ci numai ca secui, cu argumentarea unei „logici” simpliste- 
naive, sui-generis, astfel : sînt oameni de confesiune greacă, vorbese 
ungurește și nu înţeleg nici o vorbă românească, spunînd ei înşişi că 
nu vor să audă şi nici nu vor să fie numiţi români (olâhok), — ergo, 
„noi îi considerăm secui”, formulă repetată şablonic de patru ori la 
cele patru scaune siculice!3. Scriitorul erudit şi talentat Orbân Balasz 
apare aici ca un istoriograf şi etnolog mediocru, incorect, preocupat 
nu de adevărul istoric al compoziţiei etnice a Secuimii ci de obiec- 
tivele govine și imperialiste ale maghiarizării. „Descrierea Secuimii”” 
(SzFLeir., 1—IV) este una din cele mai perfide încercări de a 
falsifica situaţia etno-lingvistică a teritoriului din partea unui 
erudit eare ar fi fostcel mai în măsură să adune sistematic şi să 
prezinte corect toate datele despre elementul popular românesc 


12 De ex. la Ilicşi (Sovata, supra, p. 75) recunoaşte că majoritatea satului sint ro- 
mâni, SzFLeir., 1, p. 139— 140; la fel este nevoit să facă în zona Topliţa, Tulgheș etc. ; 
dar în cele mai inulie locuri unde existau masive grupe de români, jumătate sau chiar 
mai mult din sat: Orbân B. tace. Tipic între multe altele cazul satului Kanta (supra, 
p. 58), unde SzFLeir., III, p. 107, nu ştie nimie de români”, ci numai de sîrbi, ruşi ş.a. 

13 pp... 9901 l€lekre menă keleti vallâsuakat (gârâg egyesălt 6s nem cgyesiilt) 
olâhoknak nem mondhatjuk, hanem csak is kelcti vall st sz6kelyeknek, mivel 6k magu- 
kat is annak tartjâk, mivel cgy ârva szât sem tudnak olâhul, clannyira, hogy lclkszeik 
is kenytelenck magyarul sz6nokolni templomaikban ...; azârt €n a szekelyf6ldi keleti 
vallâsuakat, mikânt 5k ohajtjâk, szekely testvâreink k5zz6 sorozom” (SzFLeir. 1, p., 
15); apoi „,Csikmegyben keleti vallâsuak is vannak pâr ezeren ; czek kăziil a râgebb 
itten lakok (nagyreszt a birtokosok âltal betelcpitett jobb âgyok) annyira elszâkelyesedtek, 
hogy olâhul sz6t sem tudnak s olâhok lenni nem isakarnak ... ; a Keleti vallâsuak kăzill 
mindazok, kik a csikl 6sfalukban laknak, magyarajkuak clannyira, hogy ha valaki olâh- 
nak neveznă, sertesnek vennlk, ezek 6s a szekelyek kăzt nyelv, ăltizet 6s szokâsokra 
nâzve mi elterest sem vehetiink €szre is olâhoknak legfeljcbb a havasok kâzti azon uj 
telepek lakdit vehetjik, kik ugy nemzeti nyelviiket, mint viseletiket megtartâk...” 
(SzFLeir., 11, p. 6; eî. III,p.6, IV,p. 9). Formulări şi explicaţii” preluate și dealţi 
publicişti, ca Vitos M., Csikmegyei Fiizetek (1894), p. 410 „,Vaslâb, Szalamâs, Vârhely — 
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în raport cu cel majoritar. secuiesc la mijlocul veacului al XIX-lea : 

informaţii orale, antroponime, biserici şi cimitire „orientale” etc. 
Dar pentru un magnat şovin şi arogant (cu apucături demagogice, 

„care i-au adus oarecare popularitate), prin optica unui „patriotism” 
exclusivist valahii nu puteau fi văzuţi decît dacă „îi înşirăm între 

fraţii noştri secui” (SzFLeir., 1, p. 15); natural, asemenea. „fraţi 

secui” erau nu numai cei care mai păstrau- confesiunea orientală, 

ci şi foarte mulţi alţii trecuţi la catolici şi reformaţi sau la unita- 
rieni. — Amestecul etnic şi secuizarea erau observate şi relevate de 

toţi cei care se ocupau chiar tangenţial de problemele demografice 
„de aici ; astfel, Anuarul Scolii medii din Odorheiu observă la a. 1874 : 
„locuitorii oraşului Odorheiu sint în majoritate secui, însă există 
între ei ivarte mulţi care ei însisi sau parțial prin strămoşii lor nu 
sint secui, ci saşi, nemți, unguri, români, armeni, dar într-atita 

s-au secuizat, încît acum abia li se mai poate observă obirşia. Este 
semnificativă preocuparea populaţiei de a se afișă drept truncus 

secuiesc (autohtoni, neaoşi) şi a dispreţui pe imigraţi; dar uneori 
închipuiţii «trunchiști» locuiesc numai de citeva generaţii între secui'”14. 
În a. 1874, revista Transilvania lui G. Barițiu seria în legătură 

cu „Secuii în Transilvania” : „din 427 647 locuitorii în Secuime, ap- 
xoape 100 000 sint români (adică 51 000 greco-catolici, 43 000 vrto- 
docși). Pe acelaşi teritoriu secuiesc poporațiunea românească odini- 
oară era mult mai numeroasă, însă românii persecutați şi tiranizaţi 
parte din ei au trecut în Moldova, parte s-au maghiarizat”, maghia- 
rizarea continuind nestingherită de vreo rezistenţă sau măsură a 
-conducerilor bisericeşţi de la Blaj ori de la Sibiu, incapabile sau 
indiferente faţă de situaţia românilor din Secuime 35. O excelentă 
informare asupra stărilor (mai ales în zona Odorheiu şi Treiseaune) 
a dat cu deosebită competenţă, modestie şi francheţă un cunoscător 


bun al Secuimii, profesorul Francisc E o z m a,în monoșrafia despre 


ma mâr amnyira elșzEkelyesediek, hogy olâhul cgy sz6t sem tudnak, olâhok lenni nem 
akarnak, st a nyelvet, szokâsokat, viseletet is clsajâtitvân, iminden irânyban meg 
Osszehâzasodâsok âltal is a szekelyekbe teljesen beolvadni .. .*» (etc.) par simple adap- 
tări, paralrazări sau transcrieri direct după O.B. : 

1 „Udvarhely vâros lakosai legnagyobb reszhen szâkelyek, de vannak kăzlăk 
igen sokan, kik reszent inaguk, râszânt scikben nem sz€kelyek, hanem szâszok, nemetek, 
magyarok, olâhok, drinenyek, de annyiru clszekelyesedtek, hogy most mâr eredetiik 
alig felismerbet6. Sajâtsâgos azon tărekves, hogy a lukossâg szereti magăt sz6kely, trune- 
snak (6slakosnak) feltiintetni &s a betelepiilSket lenczni : pedig n6ha a kepzelt truncusos 
-esak pâr nemzedek ota laknak a szekelyek kâzi”, A szekelyudvarhelyi kir. âllami [Oreâl- 
janoda €ricsit6je, 1873/4, p. 48. 


de „Pină azi încă tot se maphiurizeuză prea destui români din Secuime şi se vor.ma: 
magbhiariza mereu, prin trecere la calvinism şi catolicismul apusean, cu atita mai virtos 


-că sfinţii părinţi, venerabilele consistorii, sfintele sinoduri nu prea au timp a se ocupa de 
soarta acelor oi perdute, suu dacă vreţi, sentinele perdute ale românismului. . . Apoi de 
-ce Bă ne mirăm dacă în unele comune abia mai ştie popa românește, iar preoteasa nicide- 
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„situaţia economică ȘI culturală” (1879), p. 76—77: românii din 
Secuime sint de două categorii : cei din interior (belfoldiek) și mărgi- 
nași, Sau muriteni (hatârszâliek vagy havasiak), aceştia; mai mult 
crescători de vite şi oieri 16. „Dintre cei din interior, un număr covâr- 
şitor s-au mâghiarizat” complet și anume într-o inăsură, mult mai hotă- 
ritoare decît s-au românizat secuii în jud. Hunedoara. În afară de 
religie, nimic nu mai aminteşte de neamul lor, căci pe lîngă limbă, 
mare parte dintre ei şi-au adaptat felul de trai şi îmbrăcămintea la, 
secui ; au format familii mixte și o iau în nume de rău dacă nu-i con- 
siderăm ca buni şi curaji secui. în jud. Odorheiu, aceasta este regula, 
incit cine cutreieră comunele Secuieni, Bodogaia, Cristur, Filiaşi, 
“Rugăneşti, Beteşti, în cele două Chede, Porumbenii Mari şi Mici, 
Satul Mic, Bezid, Mugeni, Lutiţa, Odorheiu şi în cele mai multe sate 
din cele două văi Homorod şi se introduce printre populaţie examiniîn- 
du-i idiomul, modul de trai, portul şi sentimentele : nu va găsi altceva 
decit secui curaţi ; cu toate că aceste comune şi foarte multe altele 
din judeţ, la Lenk [supra, p.50 ] sînt arătate ca fiind cu populaţie 
mixtă secui—români. Aşa se prezintă situaţia în nenumărate 
sate din jud. 'Preiscaune, Ciuc şi Mureş, unde azi devii ridicol dacă 
(în Vărghiș, Racoşu de Sus, Aita Mare, Belin, Sfintu Gheorghe, 
'Ivănesti, Cernatu de Sus şi de Jos, Dobolii, Brateș etc.) cauţi după 
români. Sînt iarăşi localităţi unde transformarea este în curs și în 
„zilele noastre, de ex. în Zagon [etc.]” 17. Pentru lichidarea ultimelor 
insule de români, ca bun gospodar cu simţ practic ce era prevăzind 
totodată evitarea oricăror „frecuşuri şi silnicii confesionale”, F. Koz- 
1 a 
“cum şi dacă în piața Braşovului li auzi pe unii zicindu-ţi cu duioşie şi naivitate : hiszen 
” uram €n is az olâh râszen vagyok ... Dară ce ne pasă nouă că se vor mai pierde încă 
100 000 de români, las? să-i pese lui Galgoczi C., Orbân B., Simon Elek, comitelui 
„Lonyai, reuniunii din Budapesta care adună fonduri pentru secuii din Moldova și altor 
fanatici de naționalitatea lor ; în locul românilor perduţi ne va transporta Roesler şi alți 
scriitori de calibrul lui alți români din Bulgaria, Macedonia, Tessalia, Epir ..."*; urmează 
o spirituală caracterizare cu fină ironie şi simţ umoristic a felului dea fial secuilor, Trans., 
VII, 1874, p. 151— 153. 


16 în zonele de munte, fiind oieri i transhumanță sau „pendulatori”, carenu inscanină 
„însă nicidecum ,nomazi”. 


- 42: Kozma' Ferenc (1884-1920), „i Szekelyfild kăzyazdasâgi €s kizmivelisi allapola 
: [Situaţia economică și culturală a Secuinmnii ), Tndapest, 1879, 472 p.; p. 76 „a Sztkely- 
„fdldân 616 ol âho ka t ket csoportba kell osztanunk, u.m. belfălaiekre €s hatârszâliekre 
"vagy havasiakra ... A belfăldiek tulnyom6 nagy szâma teljesen megmagyarosodtak 
” s pedig sokkal hatârozottabb mertekben, mint a hunyadmegyci szkelyek clolâhosodtak. 
„ Nâluk az-egy-vallâson kiviil mâr misen emlkeztet fajukra, (p. 77) inert nyelvăkăn kiviil 
nagy reszăk 6letmodjât €s ruhăzatijât is egeszen a sz6kelyekchez idomitotta, vegyes 
„esalâdot alkotott €s roszneven veszi, ha nem tartjuk tiszta îs j6 szelelyeknek. 
" Udvarhelymegytben cz kivetelnâlkil âll, ugy hogya ki Ujsztkelyen, Als6boldogialvân, 
Sz6kely-Kereszturon, Fiâtfalvân, Rugonfalvân Bctfalvân a k6t Kedâben, Kis-+s Nagy- 
Galambfalvân, Kecseden, .Bâzâdân, Agyagfalvân, Udvarhelyen €s a ket Homorod- 
vâlgyânek legtâbb falujâbanaucp kăzătt megfordul, annak nyelvet, 6letmodjât, viseletât 
vizsgâlja, erzelmeit kutatja : mâst mint tiszta szGkelysâget talâlni cgyâltal âbann cm foze 
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ma, propunea ca greco-catolici să fie pur şi simplu înglobaji în eparhia 
romano-catolică, iar ortodocșilor să li se confecţioneze o epărhie . . . 
„evang.-ag”. Soluţia propusă pentru primii era chiar mai ingenioasă, 
expeditivă şi ieftină decit va apărea peste trei decenii experiența cu 
„episcopia greco-catolică” de Hajdudorog. — Observațiile lui Kozma 
ţea şi ale altora) despre „dispariţia”” românilor sint reale și valăbile 
numai considerînd un singur criteriu : idiomul vorbit de acei „româno- 
secui”, fără a ţine seama de alte realităţi, ca antroponimele (multe 
româneşti ; cf. infra, 250, 218—249), confesiunea lor (românească, 
la foarte mulţi) şi la mulţi conștiința sau măcar amintirea vagă că 
„au fost” români, căci numai şi criterii ca „supărarea unora din ei 
dacă nu-i consideri buni secui” constituie tocmai o dovadă perempto- 
rie pentru obirşia lor românească. | 

O importantă contribuţie de ordin general (ignorată pe nedrept 
de cei mai mulţi) la problema amestecului etnic în Secuime aduce 
P. Huntalvy în lucrarea polemică asupra obirşiei secuilor 18: 
-demonstrînd între altele unitatea lingvistică între unguri și secui, 
el trage concluzia că aceştia din urmă erau unguri avinul insă foarte 
multe amestecuri etnice, între care locul prim îl ocupă sia: 
(toponimie, lexic, chiar și antroponime ca Boroszl6, Karăcson, Szv- 
vdl), deosebindu-se două pături (faze) : a) elementul vechi găsit de 


Pediu nevezelt kăzseuek s mer nauyon sok a megyeben Lenkn€l mind szekely es olăh lakos 
âgeal vannak bejegyezve. 1uy van cz Ilâromszck €s Csikmegye s Maros (lorda) inezy 
szâmtalan kgz/scueinci, hol ina mâr nevetsegesse vaik az ember, ba cv Varuyas, Fels: 
Năkos, Nasy Ajla, Bolân,SepsiSzt-Gyârgy, Szent-lvân, Fels6-6s Als6-Csernâton, a kât 
Doboly, Barâtos s a tibbiben olâh nemzetisegă lakossag utân tudakozoaik. Vannak megi- 
int helyek, hol az ătalakulăs napja inkban is folyik, pl. Zâgonban cgy cutsz kilân faluresz, 
a pataknakaz erdbennyul6 partjain mind olâhsâg, de mâr beszel magyarul, vegyes 
hăzassâgol kit a vannak a faluban teljesen magyarosultak szâmosan. Ugy hogy tânylege 
kăriilmenyek alapjân a Kelcti (Kâroly, /lazânk cs n€pe) âltal 47 776 lclekre szâmitoit 
szekelyfâldi olăhoknak alig lesz leheiscges [/:) reszenel tâbbet feltalâlni. ..””. Aceste pa- 
saje din cartea Ini Kozima E. an fost citate cu tradncere In GazOd., 1937, nr 222, 18 III, 
p: 3, nr 223, p. 11. 

18 Hunfalvy Văâl, A scekelyek. ['ekelei a szekelyek scylha-hun credeliisegere (Secuii. 
Răspuns (lui dr. Nagy Jânos) în chestiunea despre obirșiile seytho-hunice ale secuilor |, 
Budapest, 1880, 79 p. — Paul Hunfalvy (1810—1891), eminent erudit filolog-lingvisL 
(specialist In limbile fino-ugrice şi turceşti) şi isloriograf maghiar de obirşic germană 
(Ilundsdărier), ingenios exeget, virtuos scriitor polemist ; s-a ocupat înțens de istoria 
limbii și a poporului român (cf. în special monografiile sale: Dic Humăânea und ihre 
Anspriiche, Wien — Teschen, 1883, 365 p.; AzOlâhok tărlenete [Istoria valahilor, postumă, 
nedeterminată, publicată de L. l€lhy], Budapest, 1894, 1--11 543 şi 553 p.], susținind 
peste tot uu numai cu arlă și abilitate, dur mai ales cu violență de fanatic teza roesieri- 
ană despre imigrația românilor la stinga Dunării iu veacurile XI-XIII, idee care la 
Hunialvy a luat formele unei obsesii morbide, a unui coșmar ce-l ducea în chip firesc şi 
neceser la aserțiuni şi acrobații fanteziste. 
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unguri în Pannonia şi l)acia la venirea lor aici şi pe care l-au asimilat, 
d) cel venit ulterior (ruşi-ruteni, poloni etc.), care in Secuime s-a con- 
topit cu seeuii, dar în restul teritoriului (așa-numitul „a magyarok 
foldjen”) s-au amestecat mai mult cu valahii „sosiți mai tirziu” 
12]. O parte din secuimea actuală este deci cu siguranţă de obirşie 
slavă ; dar majoritatea, ei neîndoielnic ungurească, dovadă că a putut 
să asimileze elemente eterogene, să le maghiarizeze (Hunfalvy, A 
Szthelyek. .., p. 41). Pecenegii (Bisseni) s-au secuizat. : „neîndoielnic 
că o parte din secuii «le azi sint de origine pecenegi” (Ibidem, p. 49). 
Cumani erau puţini (Ibidem, p. 50). Români încă au fost asimilați 
între secui, cum arată exemplul dela 0lâhfalu (Vlăhița), unde con- 
vieţuiau secuii şi valahii ceea ce rezultă din documentul de la a. 
1301 (Hunfalvy P. serie greşit ,,1501” ; SzOkl., 1, p 30, despre „cnezul 
Ursul”* (documentul nu este autentic ]), românii au devenit „catolici, 
secui curaţi, harnici, capabili” (cum îi califică Orbân B.); peste tot 
unde au trecut la catolicism ori la reformaţi, românii s-au maghiarizat 
ori xecuizat. La Breţcu, din 3 000 locuitori, 2/3 sint secui, o treime 
români ortodocşi; dar și în cele 2/3 există cu siguranţă mulţi secui 
ai căror înaintaşi fiind români şi trecînd la catolicism s-au secuizat. 
„În general considerăm neîndoielnic faptul că între secuii (e azi o 
parte este de obirşie românească”! 1?. Secuimea în ansamblu s-a format 
din populaţii de origine variată („„kiilombăzo eredetii nepekbdl a lakult 
meg”): majoritatea unguri [adică: zakuli, zekuli, secui], slavi, 
pecenegi, valahi. Atare varietate de neamuri a fost însă transformată 
în unguri din punct de vedere politic naţional, iar din cel social şi 
politic in secui prin efectul nivelator al vremii % . Cu intuiţia justă şi 
curaj de istoric-etnolog întrezărea şi formula Hunialvy P. o realitate 
(pe care însă nu o cunoştea in detalii, lipsindu-i documentarea, în 
special antroponimele şi date despre confesiunile româneşti în Secui- 
me) : amestecul etnic din care s-a alcătuit „blocul secuiesc”, omogen 
numai în aparenţă din punct de vedere lingvistic şi organizatoric. 

În a doua jumătate a veacului al XIX-lea, fenomenul secuizării — 
în plină desfăşurare, de notorietate generală — a fost semnalat 
adesea și de călători străini, ca scriitorul-etnograf R. Bergneră, 


3 ,,...a măsik ketharmadăban bizonyosan sok szekely van, kinck elidjei.olahok 
l6vân s katholikusokkă vâltozvân clszekelyesedtek. -- Altalaban k6tsegtelennek tartjuk, 
hogy a imai szelelysegnek vulamelyik resze olâh âredetă”, Hunfalvy, A szckelyek, p. 51. 

20 „4 sokfele credetii lakossă azonban nemzetileg nagyarră, târsadulmila €s 
politikailag szekelyIy€ vâlt az idânek dsszesimil6 hutâsu ăltal”, ibid., p. 52. 

2: Rudolt lerguer (1860— 1899), cthograf şi tilentut publicist german, turist brin 
Trausilvaniu şi ltomânia, despre care a scris: Siebe;:biirgen. Fine Darstellung des Lander: 
and der Leule, Leipziu, 1884, 410 p.; Hhumănien. line IDaestellung des L.andes und der 
Leute, Breslau, 1887, 412 p.; fur Topographie und Ilhnoyrarhie Siebenbiirgens, îu Aus- 
land, 1892, 13 p. 


în cartea despre Transilvania, care observă la 'Gheorgheni : satul 
fruntaş românesc Voşlobeni cu locuitori care își păstrează limba, 
portul şi confesiunea, dar vorbesc şi: ungurește (prima etapă, a biling- 
vismului), fiind împrejmuiţi de o puternică masă etnică secuiască. 
Alta 'este situajiă la Joseni (Alfalu), unde românii și-au uitat limba 
păstrindu-și numai confesiunea. După Şematismul din a. 1880, anto- 
rul dă în protopopiatul Giurgeului (Gheorgheni) 14 968 greco-catolici 
în 15 parohii, la Odorheiu 2 685 în 8 parohii, iar în Treiscaune 3 880, 
plus 15 000 ortodocși; numărul românilor (de confesiune orientală, 
izolaţi este evaluat la 36 000 [ceea ce nu corespunde realităţii, cf. 
supra, p. 55 — 73]. Acţiunea de maghiarizare forțată a acestor gru- 
puri izolate a fost urmată de reacţiunea românească spre a salva 
naționalitatea prin biserici şi şcoli românești 22. SR ăi 

Presa românească din Transilvania; 'vorbea de :,, Românii din 
'Treiscaune” (Gazeta Transilvaniei, Brasov, 1893; nr 98 şi 99, din 
5 și 6 V), cu satele românești unde mai sint români și satele din care 
ei „au dispărut”, mai ales cele din centrul comitatului, iar în mono- 
grafia despre sudul şi estul Transilvaniei, Țara noastră. Descrierea 
părților Ardealului de la Mureş spre miazăzi și Valea Mureşulua, 
Sibiu, 1894, S. Moldovanu 2? dă unele indicaţii de ordin general 
asupra secuizării românilor din zonele Treiscaune și Ciuc : „în Trei- 
scaune românii sunt în minoritate. O parte din aceştia, copleșiți de 
mulțimea, secuilor, sunt secuizaţi, pe cînd altă parte şi-au păstrat 
neatinsă intru toate naționalitatea: Românii de prin satele. așezate 
la poalele munţilor de la graniţă începînd de la Poiana Sărată pînă, 
la Budila, anume cei din comunele Poiana Sărată, Breţeu, Aiiutănuş, 
Ojdula, Zăbala, Covasna, Zagon, Borosneu Mic, Bnzaiele, Dobirlău, 


4 : 

2 R. Bergner, Siebenbiiroen, p. 401—402 ,,... Vaslab eine ansehnliche rumă- 
nische Niederlassung. Dic Leute haben ihre Tracht und ihre Religion beibehalten, doch 
verstehen sic ausserdem auch magyarisch, da sie von ciner michtigen Szeklerbevălkerung 
umgcben sin. Anders die Bewohner von. Alfalu [Joseni], diese haben ihre Sprache ver- 
loren und nur die Religion gerettet. Auf dem als Szeklerboden bezeichneten Areal finden 
wir nicht wc'iger als drei sriechisch-katholische Dekanate und zwar umfasste laut Sche- 
matismus der Erzdiocese.von Alba hlia 1880 das von Gyergy6 14 896 Secle und 15 
Pfarreien, das von 'dvarhely 2 685 Scelen in 8 Piarreien und das von Ilâromszâk (Trei- 
scaune] 3 580 Seclen. Da nun aber noch 15 000 zum Erzbisthum Hermannstadt gehârige 
Xiriechisch-orthodoxe im Szeklerland lebeu, so kann man die Zahl der von ihren Landsiu- 
Jeuten abgesonderten Ruminen auf 36 000 Kâpfe veranschlagen. Seildem. p:agyaris- 
<herseits die Entnulionalisicrung dieser isolierten Gruppe selbst mit gewallsamen Mit- 
«eln versucht worden ist und scitdem der Iriihere Plan, die mugyarische Sprache in die 
rumiinischen Kirchen cinzufiihren, sowobl in 'der Presse als im Reichstag mit Ungestiim 
besprochen wird, nnterlasscn es die Rumiincn nicht, die drohende Gefahr von iliren Stam- 
inesgenossen cnergisch abzuwehren. Es werden -Kirchen: und Schulen sebaut, Pfarrer 
doticrt, rumiinische Schulbiieber vertheilt und rumănische, hofinungsvolle Junglinge 
ui terstiitzt”. : : 

2 “Silvestru Moldovanu (1861-1913), profesor de gimnaziu, eminent publicist, 
ziarist la Braşov. pa 
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Marcoy, Teliu și Budila şi-au păstrat limba, obiceiurile şi portul româ- 
nesc, fiind în contact cu România, parte ca oieri. Portul lor este cu 
mici variaţiuhi cel 'mocănese (Săcele), păstrindu-yi cei mai bătrîni 
şi chica (păr lung, rotunjit pe la frunte). Asemenea şi-au păstrat 
nuţionalitatei românii din jurul Vălcelelor, precum și cei din Vălcele, 
Arpătac, Hăghig, Arini etc. Secuizaţi sunt românii aflători în comunele 
din lăuntrul, din "partea, apuseană, şi de miazănoapte a Treiscaunelor, 
"Care şi-au pierdui aproape tot ce e e roniăriese 2 obireiurile-r omirneştii, 
portul şi odorul cel mai scump al unui popor, limba; numai religiunea, 
strămoşească şi-au păstrat-o și prin aceasta conștiința că sunt români, 
ceeu ce ei o exprimă zicînd că se ţin deiegearominească. 
Aceştia afară de religiune, n-au nimic comun cu românii mărginaşi din 
Treiseaune ; preoţii. în biserică afară de Slujba dumnezească, sunt 
siliți să se folosească de limba ungurească, ei predică ungurește, ca, 
să poată fi inţeleşi şi chiar şi în puţinele şcoale confesionale 1 româneşti, 
ce le mai au, se foloseşte mai mult limba ungurească. Frumosul port 
românesc aici. a dispărut cu totul; Dărbaţii | poartă cisme mari, mai 
var și opinci, cioareci de coloare albă-gălbuie, vocuri scurte, întuine- 
cate şi pălărie niică, întocmai ca secuii. “Femeile poartă, ca şi sec uien- 
cele, rochii secuieşti, rocuri (laibere) şi in cap năfrămi de obiceiu 'de 
coloare mai întunecată, lipsind varietatea admirabilă de colori, cari 
așezate cu gust şi nimetiile;, fac atit de încîntătoare porturile romă- 
nesti”? (Para noastră, p. 262 —3 — Ardealul, I, 1911, p. 154 —5). 

„În Ciuc și Giurgeu majoritatea locuitorilor o formează, secuii. Ici- 
colea sunt armeni, precum în Szepviz (Frumoasa), în $. "Mielăuş 
(Gheorgheni) etc. cari se ocupă mai cu seamă cu comerciul. Se află 
apoi, cu deosebire în Giurgeu, şi români în număr considerabil.. O 
parte din aceştia și-au pierdut limba. şi datinile române, fiind cot.ro- 
piţi de mulţimea secuilor. Astfel sunt românii din Cason şi Ciuc. 
Numărul lor este mic; mai mulţi se află în satele Casonul Mare, Ciuc 
-Ş. Greorgiu, Ciuc Lâzârfalva, în pasul Ghimeşului : în satele Ghimeş 
şi Făget, apoi în Ciucul superior : în Ciuc S. Dominic, Szepviz ete. 
“Aproape toţi aceştia şi-au pierdut limba şi datinele româneşti şi 
numai religiunea îi deosebeşte de secui. Românii din pasul Ghimeş 
însă şi-au păstrat pină acum portul românesc, portul ce-l au românii 
din Giurgeu, care sunt în număr considerabil şi numai în citeva sate 
sunt maghiarizați, cei mai mulţi însă își au limba şi tot avutul lor 
național neatins de influenţa streinisiului. În Giurgeu suni 12 co- 


mune mari cu locuitori români. În două, Joseni (Alfalău) si Gheor- 
gheni (8. Mielăuş), românii şi-au pierdut naționalitatea ; înainte de 
1845 românii de aici vorbeau româneşte și aveau port şi datini roinâ- 
neşii. Generaţia mai tînără însă, încuserindu-se cu secuii, a părăsit 
limba, şi datinele strămoșești, adoptind pe cele ale secuilor. În cele- 
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lalie 10 comune se află români nemagbiarizaţi. Astfel sunt. comunele 
Vaşlab, Varviz şi Sarmaș pe platoul Giurgeului, pe țărmul Mureșului, 
apoi spre pasul Bicazului comunele Dămuc, Bicaz, Valea Jidanului 
şi 'Teleac şi în fine Bistricioara și în pasul Tulgheș comunele Bilor, 
Corbu şi Tulgheș” (fara noastră, p. 295—6 = Ardealul, II, p. 11— 
12). În trecere spre Moldova, filologul G. Weigand (Lipsca) 
era. informat în âceeași zonă că din vreo 30 000 de români în comi- 
tatul 'Treiseaune, 5 000 erau maghiarizați, păstrînd însă ferm con- 
fesiunea ortodoxă împreună cu denumirea etnică „olâh”, fără a mai 
vorbi deloc româna 7. 

Cum s-a spus și repetat. adesea, observatorii ca și statisticile 
maghiare ţineau seamă în primul rînd, dacă nu aproape exclusiv de 
idiomul vorbit, după care considerau și consemnau ca unguri pe toţi 
maghiarofonii (majoritatea uitaseră parţial sau total limba română). 
Dar la „secuii — români (0lahi)” determinarea adevăratei obirșii 
etnice trebuie făcută și după alte criterii, între care principalul (în ca- 
zurile unde n-a fost schimbată, abandonată) este apartenenţa c o n î e- 
sională, religia orientală (ortodoxă) fiind adoptată de toţi românii 
din Transilvania (în cele două versiuni: „,uniţi” greco-catolici şi 
„honuniti” ortodocși). Este un fapt istoric îndeobşte cunoscut că 
religia greacă (orientală) nu a fost adoptată niciodată de unguri ori de 
secui (adică de populaţia iniţial maghiarofonă a Transilvaniei), fiind 
aici numai 0 „erezie tolerată”, cum prevedeau dispoziţiile constitu- 
ției ardelene?. În consecinţă este și era evident pentru toată lumea 
că, în Secuime, ca și în restul Transilvaniei, cei de confesiune greacă, 
(ort., gr-cat.) erau toţi români 2%. Acest factor — citeriu documentar- 





2 Gustav Weigand, IX. Berichi des Instituls fiir rumănische Speache zu Leipzig, 
1902,p.138—139 ,,... die chemalig ruiniinischen Gemcinden und die versprengten rumă- 
nischen Kolonien sich nicht halten. K6kâs [Chichiș], Al-Doboly [Dobolii de Jos) und 
Markus [Mărcuş)] waren cheinals sanz rumiiniseh, jetzi sind sic ganz magyarisiert ... In 
Haromsztk [Treisecaunc ) sollen 120 000 Magyaren und 30 000 Rumiinen wobhnen ; von 
letzteren sind aber 5 000 magyarisiert, sic halten aber an der orthodoxen Heligion fest 
und bekennen sich auch als Olâh, piewohl sie auch die Sprache aufgegeben haben”. 
| 2 „Secta valahilor și a grecilor va fi tolerată după bimăvoinla domnilorului şi a 
staturilor ardelene : usquc ad heneplacitum principum ac regnicolarum”, Approbaiac 
Constil., ], ], art. 2—3 (citat in RevTr., I, p. 288); „,recipierte oder tolerierte Heligionen”? 
K. G. Windisch, Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, Pressburg (Bratislava), 
1790, p. 54—56 etc. 

2% De ex. Benk6, MarSz., p. 29 „„a gârăg cgyesăltek cs nem cgyesiiltek elvita thatal- 
lanul olâhok” ; adică „secuii de confesiune greacă ex ofio nu se considerau secui”, cum 
foarte corect observă un gazetar secui (,,ismeretes kâriilmeny az nâlunk, hogy a găirăg 
vallâst kăvet6 szâkelyek ex offo nem tartjâk magukat sz6kelyeknek!” SzE., 1883,nr 15, 
22 11), în legătură cu iniţiativa unui grup de „secui“ din Tuşnad (Ciuc) de a trece la 
„religia greacă”, după expresia ziaristului,— intenţie care de fapt nu cra decit incercarea 
unor români sccuizuţi de a reveni la vechea lor credinţă, lucru pe care nu putea ori nu 
voiă să-l spună ziaristului speriat de faptul că asemenea „schimbare de religie ar fi o 
foarte grea lovitură pentru naţia noasiră (secuiască)””. Despre persecuțiile Ja care au fost 
supuse confesiunile românești, cf. de ex. ItevTeol., 1928, p. 69—82. 
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istoric —a fost relevat şi aplicat in oarecare măsură de către eminentul 
publicist şi statistician de la Budapesta, Paul Balogh, în analiza 
sumară a datelor statistice brute indicînd „naţionalitatea”” populaţi- 
ilor Ungariei după idiomul vorbit, comparate cu „coloana confesiuni- 
lor” şi cu unele indicaţii mai vechi (cele date de Lenk). Chiar numai 
din considerarea mecanică a acestor date sau informaţii incomplete, 
respectiv denaturate (reduse mult sub real), Balogh constată cu evi- 
denţă procesul maghiarizării în Secuime, — fapt care nu a fost rele- 
vai în suficientă măsură de către cercetătorii din ţara noastră??; ast- 
fel, de ex. „cu o jumătate de veac în urmă aici (în Ciuc) în 12 locali- 
tăţi apărea o puternică minoritate românească, dar de atunci aceasta 
a, dispărut. Numai în alte două localităţi cu minorităţi greco-catolice 
şi în unele sate au rămas urme puternice ; majoritatea sînt de “religie 
românească! în sate curat ungurești ; Tomeşti, Ciceu, Şoimcni, Lăză- 
veşti. Aceştia —credem —sînt cu toţii elemente de origine românească, 
maghiarizate” 3; „înainte cu o jumătate de veac Estelnic încă era 
în majoritate românesc şi de la Poian pînă la Ojdula peste tot erau 
puternice minorităţi româneşti. Dar acest neam de oameni, în tere- 
nul secuiesc de la Kezdi [Tirgu Secuiesc] n-a putut să prindă rădă- 
cini. Estelnic azi este sat curat unguresc ...” %,; „numai ici-colo 
-există urme de români greco-catolici maghiarizați” 30 ; „Micfalău 
este sat curat unguresc, dar majoritatea după confesiune este orto- 
doxă; în Dobolii de Jos majoritatea sînt unguri, dar majoritatea 
confesională este ortodoxă” 31; Bicsad, Belin, Aita Mare şi Mijlocie, 
Aita Seacă, Valea Zălanului şi Băţanii Mari „au puternice minorităţi 
de confesiune ortodoxă și greco-catolică, dar abia dacă există cite 
unul care să vorbească limba română. În Ardeal, neamul secuiesc nu 


=? Nezultalele statisticii comparative a lui lalogh, relevate numai în cifre globale 
fără observaţii sau completări de amănunt din partea cercetătorilor români (de ex. 
„Sec Rom., p. 125), sint : Ciuc (jud.) 18, 'Lreiseaune 60, Odorheiu 55, Mureş 59 sate ce s-au 
-deznationalizat în cursul veacului al NIN-lea. - 

39 Balogh, NiMegy.,p. 641 ,„,felszăz ev clăti ilt 12 helysegben erâs român kisehbestg 
îmulutkozott, de azota eltiintek. Csak mas kâs k6L hetyseghen s euyes szekely faluk g. 
Kath. kisebbsegeihen maradt kevâs nyomuk, a leatibben valljak az «olâh bitet e a kivet- 
kez6 tiszla magyar falukbun... lzek—azi hisziik -- mind meimagyarosodott român erc- 
detă elemek”. 

% NiMzgy., p. 644 „lclszâz 6 elott c vonalon Esztelnek is fajtatăbbstgre român 
falu volt s Kâzdi Polyânt6l Oszdolăig mindeniilt mutatkoztak cr6s român minorit âsok. 
De e fajncp a IKczdi sz6kely talajban nem verheleii zyokeret. Esztelnek ina tiszta inagyar 
kuzseg s kârnyeken a beszivârguti romanokra csak a magyar clem g.kath. cs kel. găr. 
vallâsa toredekei emlekesztetnek”. 

30 NiMuy., p. 645 ,,... csak itl-ott van megmagyrarodoti g.kath. românok 
nyonia ”. 

A NiMegy., p. 648 „Mikoujfalu liszta magyar helysâg, — de felekezeti tibbsâge kel: 
gor. [ef. despre Micfalău, cap. 1V, n. 44); Al-Dobolyban a fajtâbbscg magyar s a feleketeti 
“tăbbsâg kel-gir.”. 
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s-ă alăturat bisericii ortodoxe, legile ardelene n-au aeceptat niciodată 
aceste confesiuni. Ungurii ortodoțși din Secuime vor fi deci români 
maghiarizați” %. „Vlăhița şi Căpilniţa au fost iniţial așezări româ- 
nești și azi sunt curat, ungurești : românii s-au mutat [?) ori s-au 
integrat, — ca şi alte minorităţi românești menţionate de Lenk. . .” 5%. 
Criteriile şi rezultatele — chiar unilaterale, lacunare, cât şi cum puteau 
să fie la un statistician, ungur, ca atare în chip firesc agent al politicii 
oficiale maghiare, sint totuşi valabile, utile în liuii mari, dar oricum 
rămin parțiale (lipsa criteriilor. diferenţiăte, ca acele oferite de autro- 
ponimie, de documente, dute arheologice etc.), iar din punct de vedere 
istoric nu sint deloc satisfăcătoare ; în locurile unde populaţia româ- 
nească fusese trecută de voie ori cu forţa la confesiunea ungurească, 
(reformată, calvină, romano-catolică, unitariană), acolo evident că 
după acest criteriu „unu se mai găsesc şi nu au existat români”. Dar 
cei care se consideră şi se declară „olâhok” nu pot fi decit (foşti) 
români, cum a relevat toată lumea, de ex. un publicist român la 
începutul veacului al XX-lea: „diferenţa intre socoteala oficială 
(recensămîntul cu 40 857 român în Odorheiu, Ciuc şi Treiscaune) 
şi Socoteala noastră (53 $59) provile de acolo că în statistica oficială 
româbii care nu ştiu româneşte nu se numără între români, pe cînd 
noi ii considerăm ca fiind tot de ai noștri, precum se consideră chiar 
ei înşişi, legaţi de corpul naţiunii prin rit, obiceiuri, tradiţiuni și 
conștiința naţională. "Daţi-mi voie—zicea odată un român flin Dobolii 
Inferior (jud. Covasna) — să-mi exprim sentimentele râmânești în 
limba maghiară! 4. Românii trăind amestecați cu secuii și totuși 
avind. sentimente româneşti este un feriomen destul de curios — dar 
este realitate (asemenea unor români din Sătmar necunoscători a 
idiomului naţional. ..)” 3. 





32 NiMgy., p. 648 ,„,...mindezekben vannak cr6s kel.gâr. €s gâr.kath: vallâsii 
kisebbsegek, hololt român ajku fajnep alig fordulel6 benn6k. Erdâlyben a sztkely fajnep 
nem esalikozott az orthodox cgyhâzakhoz, cerdâlyi târveny czeket soha nem reczi- 
piâMă. Aza ortbodoxiâhoz tartoz6 sztkelyfâldi magyarok tchât mecgmagvarosodott ro- 
mâhnok lesznck””. i ă 

23 NiMay., p. 652 „a ket Olâhfalu— mint neve mulatja —credetileg român telep 
volt s ma tiszla magyar : a românok clkâltâztek (7) vagy beolvadtak. Ez Jehctett sorsa 
aromân k isebbstgnck is, a miket I.enk altâbornagy 22 magyar helys6gben talâlt s uzota 
letale k ; uyenge nyomokal a g.kath. €s kel. gâr. vallâsu szckely tăredekekben veljik 

ani ...”, i 
3%'La fel ca mulţi alţi țărani români secuizaţi în situații identice, de ex. moş Ştefan 
Vasi (Caşas < Cășariu) din Merești (Odorheiu-Harghita), care nu ştia nici un cuvint româ- 
nesc, în a. 1935 (Glash., 1935, nr 159,p.7,172,p.2etc.). 

j 33 Augustin Paul (Delaletea), Între Someș şi Prut, Bucureşti, 1905, p. 105. — Ori- 
ginar din Letea (jud. Sălaj). A. Paul (1866— 1921) a studiat filosofia şi teologia la RBuda- 
pesta şi Graz; a fost profesor de limba germană la liceele din Focşani, Birlad, Brăila, 
Bacău (1893— 1901), redactor la Gazeta Transilvanici (1901 -— 1907), interpret al Con- 
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;... YViguros începînd mai ales de la mijlocul veacului al XIX-lea, 
prozeliţismul între românii Secuimii cunoştea uneori și recesiuni cu 
reacția elementului românesc trezit, unele reveniri, ca de ex. la Odor- 
heiu acei ,,români deveniți maghiari care se întorceau la najionali- 
tatea, originară” sub influența acţiunii conştiente și perseverente a 
românului Ioan:FPlorianu (Floriân Jânos), preşedintele tribunalului 
Odorheiu 3, ori a unor modeșşti intelectuali ai satelor, învăţători și 
preoți formaţi în școlile din Sibiu şi Blaj 37. Dar asemenea excepţii 
rare, sporadice, lipsite de continuitate şi de conducere centralizată, 
lipsă determinată de neputinţa politică și economică, de indiferența 
ori incapacitatea cercurilor conducătoare românești, erau limitate,. 
departe de a putea zăgăzul ori întoarce cursul lucrurilor, adică acea 
acţiune susținută cu. vigoare și perseverenţă de statul și bisericile 
ungurești. = 

Amestecul social-etnic, de dată străveche, de mari propori ii, Şi 
de lungă durată, este principalul aspect al structurii populajiei în 
Secuime, a acestui conglomerat de „„,najiuni” contopite în grupul 
secuiesc 'maghiarofon. La începutul veacului al XX-lea fenomenul 
deznaţionalizării românilor era foarte avansat, aproape încheiaf; în 
multe localităţi, — dar vestigiile documentare 'ale românimii în de- 
clin (cel puţin cele arheologice) erau vizibile peste tot, descrise (după 
A. Paul) de un istoriograf maghiar :.,;. .. acei ungurizaţi din punct de 
vedere al limbii și în bună parte ca religie se consideră încă mereu 
români. Cărţi şi însemnări bisericeşti, biserici dărăpănate şi rămase 
fără nici unul sau cu puţini şovăielnici credincioşi, cimitire părăsite 
cu cruci de lemn putrezite şi amintirile oamenilor mai stau mărturii 
ale trecutului românesc. Integrarea, decurge încet, dar sigur, asemenea 
cursului liniștit al apei-care surpă malul ...” 38. Dispăreau localurile 





sulutului român la Budapesta (1907--1916), consul al României la Stockholm (1916— 
1919); era un c:minent publicist şi diplomat poliglot. Ac/a Musei Porolissensis,': Zălau, 
VIII, 1984, p. 615—642 (St. Mindruţ). 

"ae Ellen ek. (ziar), Cluj, 1852, nr 272, 23 NI,p. 3;nr 273, 29 NI, p. 3 „Floriân- 
Florianu Jânos udvarkciyi. târveuyszeki elnok — românokkal ârasztotia a. a târvenys- 
zeket,.romaân tanitât vilett Udvarhelyre, 5 cpitteți a templomkeritest, az Albina penzeit 
6 helyezi el, magyarokkă leit romăuok ternek vissza credeti nemzetiscgiikre s, birdi 
âlomâsra kandidâltatta Velicanu urat, a kinel: cayik fiâl Horânak, a mâsik. fiât IKlo- 
Skanak hivjăk” (Român vilâg Sz. Udvarhelyen). 

3? Dar cf. Elenzek, 1895, nr 32, $ II, p. 1 articolul „„Olăhosodike a Szekelylăld 
[Se, românizează Secuimea ]?”, preoţii ortodocşi şi ar.-cat. vorbesc pertect ungureşte 
(cum învăţaseră în sal, la părinți), invăţind româneşte abia la Blaj şi Sibiu ; „aztân 
milyen hazafias €rzelmick. Csak hallani keli 6ket s bizonvusok lehetiink hogy cgy-ket 
nemzedek utân hire sem lesz a Szekelyf6ldân uz olâhoknak, inert teljesen clmag gyarosiljâk 
az isen hazafias papok . 

„A kilencvenes &vekbăl ismerjiik cuy hăromszeki Astra kăzgyiilts erdekes: 6s 
zii aaa lairăsât (4. aul, p. 99-—110). Lbb6l megismnerhetjăk az ottani românsâs 
viszonyâi a szekelyseghez, Dajlamât az elszekelyesedâsre, €rteilenstget az elfelejtett 
tomân nyelv €s hagyomâny irânt, €pencsak a regi vallashoz, vagy ahhoz sem ragasz- 
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de cult, se dezagregau comunităţile confesionale, era uitată limba: 
românească ; dar conştiinţa obirşiei şi puternica legătură instinctivă 
cu „legea” românească persistau prin generaţii; ceea ce pare a se 
fi păstrat cu mai multă tenacitate erau manifestările religioase, 
practicile de cult, atașamentul bătrinilor la slujbele și ceremoniile 
vechi de rit grecesc %. I)e fapt, cum s-a remarcat de același erudit: 
maghiar, procesul deznaţionalizării şi amestecului a fost in Secuime: 
îndelungat, continuu, prea puţin tulburat de rezistenţe ori reacțiuni 
din partea victimelor (ca acele de la Odorheiu, supra, p. 90) ; era adică 
„0 luptă liniştită avind ca urmare contopirea înceată, neobservată, 
a românimii între secui” 40. Ylementul popular-rustic românesc era. 
continuu resorbit (cel puţin pe plan lingvistic şi cultural) de „naţiu- 
nea dominantă” maghiarofonă, care fusese iniţial (la ocuparea, teri- 
toriului şi încă prin veacurile XIV—XNV) desigur o minoritate, 
„„mănunchiul de secui (maroknyi szekelys6g)” cum spunea un scriitor 
ungur &; evident, în cadrul statului feudal maghiar, totul în sens 
unic mergea ,, categoric în favorul elementului unguresc” 4, spre a te 
încheiă în acea, situaţie etnic-demografică şi biologică ce nu poate îi 
observată corect la prima vedere, cum s-ar zice „cu ochiul liber”, 
ci numai prin studiul istoric adincit, bine documentat, obiectiv. 
Este procesul de simbioză îndelungată și amestecul social-etnic secu-_ 
iesc, întrezărit just de un erudit austriac la a. 1857 : „iniţial erau 
numai două clase, cavalerii (16î6k), probabil unguri [adică : secui, 


kodva. Ugyanakkor vaiami primitiv ragaszkodâsrâl is ertesiliink, aimeliyel a nyelvileg. 
€s jdreszt valâsilag is teljesen clmagyarosodott meg mindig az olăhokboz tartozânak 
nevezik magulat. A român multnak cgyhâzi kânyvek, feljegyzesck, omladoz6 es hivek 
nâlki) vagy keves lezenkă hivâvel maradt templomok, korhadoz6 fakcreszti elhagyott 
temetOk €s az emeberek emlekezcte a tanui. A bcolvadâs lasst biztonsâggal folyik. ahogy 
a csendesviză foly6 alâmossa a partot...”, ErdEvk., 1940—1941 (1942), p. 254 (FPsth 
Z. 1.). 

39 Un singur exemplu de acest fel din citeva sute cităm aici : satul Ozun (jud Covas- 
na), cu cimitir avind cruci cu text românesc şi ortografie maghiară; mulţi „.secui” 
îşi recunosc ohirşia românească. În unele cazuri, mortal este probodit de reformaţi: 
întîi, apoi de preotul român adus chiar şi din localități mai îndepărtate. În caz de boală 
gravă se recurge la slujba făcută de preotul român (inform. prof. At. Popa, Cluj). 

4 „,... a csendes harc kâvetkezmenye a român clem lasst, 6szerevttlen beolvadâsa 
a sztkelyseghe anclkul, hogy azt lenyegesen âtszinezni kepes lett voina ... Nagy âlta- 
lânossâgban megis csendben folyt a szekelv-român faji barc, alig cszrevehetien, de hatâ- 
rozotian a magyar elem javâra” (ErdEvk., 1940—1941,p. 252 Toth 1. Z.); „românii 
din Secuime—primul sirat de populaţie in această parte—au suferit o deznaționalizare 
continuă, care s-a făcut mai ales de-alungul drumurilor militare, unde îngrăn:iidirea 
coloniștilor unguri a fost mai puternică în vederea apărării statului” (BulGeogr., XLI, 
1922, p. 117, V. Mihăilescu). 

41 Citat în GazOd., 19:37, nr 219, 20 [[,p.1. 

13 ErdEvk., 1940—1941. p. 252 (supra, nota 40). 
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zakuli ; supra, p. 89] şi pedestraşii (gyalogosok), probabil o amestecă- 
tură de locuitori nemaghiari : vlahi, slavi, pecenegi ș.a., care s-au 
maghiarizat treptat” î3 şi la 1830 de P. Hunfalvy (supra, p. 84). 
Pe bună dreptate relevă cu o jumătate de veac în urmă N.Iorga 
„3. Secuii din Carpaţi în mare parte vechi români deznaţionalizaţi 
cum o arată portul, felul de a-şi construi casele şi de a munci pămiîn- 
tul ...” 4%, iar apoi „cu un număr de unguri la inceput, Secuimea 
s-a făcut din pierduţii neamului nostru” %, căci „aşa de mult am dat, 
ca element uman secuilor, încit azi populaţia secuiască este în marea ei 
majoritate de origine românească. 4%. Asemenea aserţiuni nu sînt 
cituşi de puţin produsul unor excese „patriotice” sau romantice și 
înseamnă numai relevarea (adevărat, încă fără o demonstraţie docu- 
mentată, cifrică, în prealabil, dar justificată în linii generale de con- 
statările unei lungi serii de respectabili erudiţi, ca Benkd K., Kozma 
F., Hunfalvy P., S. Moldovanu, Balogh P., Aug. Paul ş.a.) a impor- 
tanţei ce azi rezultă a fi fost mult mai mare decit se credea înainte de 
a. 1918 (v. infra, p. 80—84), avută de componenta (un fel de „ad- 
strat”) în populaţia rustică românească deznaţionalizată şi integrată 
în comunitatea secuiască maghiarofonă : este ultimul şi cel mai 
important element etnic asimilat (masiv poate chiar incepind din 
veacul al XV-lea) și care a lăsat numeroase și puternice resturi în. 
idiomul și mai ales în antroponimia Secuimii. Dar stabilirea și subli- 
nierea unei asemenea realităţi istorice pe cale documentară (nu numai 
prin „logica istorică ori etno-geografică nu înseamnă nicidecum o 
încercare de a se acredită ideea că „secuii sint de origine românească”, 
ceea, ce ar fi o inepţie ridicolă ce nu merită nici măcar să fie discutată, 
— aserțiune pe care însă (cu evidentă rea-credinţă) unii erudiţi și 
publicişti 47 au încercat să o atribuie istoricilor şi geografilor-etnologi 
români. Ar fi inutil şi deplasat a zăbovi insistind asupra unui asemenea 
lucra simplu și evident, îndeobște admis : „înrudirea secuilor cu valahii 


435 K. F. Czoernig, l:ihnographie der oesterreichischen Monarehie, Il, Viena, 1857, 
p. 99: Siculi, în trei clase (Siculi trium generum) primores (f&nepek, cls6k), primnipili 
(A6tăk, lovasok, călăreţii) şi pyxidarii, plebei (eyalogosok, pedestrași). „Urspringlich 
„waren zwar nur zwei Standesabtheilungen : N eiter (1616k), vermutlich Iinsern, und 
Fufgănger (gyvalogosok), wabrscheinlich cin Giemisehe verschiedener nicht ungris- 
cher Jfinwohner : Wlachen, Slaven, Petschenegen u.a.. die sich allmălig mazyarisierten ”. 

4 N. Iorga, La question roumaine en iutriche et cn Ilongrie, Bucureşti, 1915, p. 
30, — fără să aducă dovezile necesare, pe care nici nu putea să Ic aibă la îndemină in 
măsura cunoscută azi, dar nici măcar nu utiliză bibliourafia maghiară (supra, p. 80—84, 
89-90); er. Szâdeczky, op. cil. |nota 48|, p. 267. 

+ Astra, 1926,nr î,1 XII,p. Lele. (N. lorga). 

26 ObsSi:c., V, 1935, nr 2—4,p. 86 (A. Gociman). 

4 De ex. 3. tlâmân, UgJB., II, p. 25 „der ungariecindliche rumiinische I listoriker 
lorga măchte in den Szcklern sogar mapyarisierle Walachen entdeeken”: Szădeczkyv 
(infra) ; un Siculus, in JEmISzM., p. 643--645 (inira, cap. IV, 48),,... pediu ha a szt- 
kelysty român credeti volna ...”; 'Tâth, JrdM., 1942, p. 530. 
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este o: legendă” 4 (5, Legendă de cani« pe: bună dreptâte poate să:: fie 
indignat oricine, nu numai Ia storioRraE ovia: și anisiicatee ură 
Szâdeczky ED. -- 

” Prin nişte banalităţi, iati ilgaza şi inscâte la dreăă ronâ 
nilor şi a istoricilor, generalizind în pripă cîteva infracţiani! le unor 
indivizi în epoca feudală („falsuri”, „rninciuni”, „perfidie”, farturi 
ete. [cf. însă observaţiile juste şi rectificările în ce priveşte asemenea 
fapte constatate la unii români și unguri, iobagi şi „nobili” deopotrivă, 
în epoca feudală, mai ales în veacul al XIV-lea : RoumTr., p.93—101 
„şoravuri balcânice sau etică fjeudală”)]), autorul credea tă poate 
să escamoteze realitatea faptelor, esenţa problemei : deznaționati- 
zarea masivă a românilor în Secuime, — observînd însă pe 'bună 
dreptate că acest fenomen nu a fost demonstrat nici de Iorga, nici 
de frații Enescu (1915); dar dacă atare demonstraţie n-a fost făcută 
de Iorga şi Enescu, nu înseamnă că ea nu există. Este aici cvident o 
răstălmăcire (falsă interpretare) a realităţii social-etnice pusă în 
lumină de cercetarea românească mai ales în deceniile 3—4 ale veacu- 
lui al S S-lea, adică din puternicul amestec al elementului popular 
românesc integrat în cadrul etnic-lingvistic maghiaro-sicuhe. Una 
este fenomenul a m e stecului social-etnic (secui + români asimi- 
laţi; deznaţionaliraţi), alta obiîrşia etmo-lingvistică propriu-zisă 
(total diferită) a fiecăreia din aceste grupe naționale, care s-au con- 
topit în defarorul celei de-a doua, scăzută şi pierdută sub Yaport naţio- 
nal şi cultural-lingvistic în „națiunea siculică” ungarofonă. Înainte de 
componenta românească (a cărei integrare a durat, se pare, mai mult 
decît; alte amestecuri, anterioare, putând fi constatată documeritar 
în veacurile SVI—XX), în „națiunea secailor” au fost asimilate 


î3 Saideezky, k d Ata adi 3 i LA iese [Povestea despre nem- 
gaul valahi ai certiori. în Enreztoege (oa Jaaa ieel 193%, p. 265—285 : 
într-a viziune romantic-patriotică, dar cam școlărească, aruncind toate ponoasele şi 
păcatele pe țărănimea românească, hătrînul Szărieczir vrea să încarce ca virtați şi tră- 


puriter tasiernai sicul oves m lupis _- giga rapperi Trollar UsJB, 
XX, p- 132— 153): ari ale lui Zamasias din veacul XVIIXVII aa anirai „Siculi dura, 
el agresiis gen”, ci „barbari, icrae besliae, latrones” etc. in legătură ca. asasinarea lui 
Andrei Ritmar, "Atom HIHSI NNYII1, p. 333, 25%, 360, 261 ; ori de popularul „sackeir 
fii” șa. Saâseziy N. | scoate coaclazia că „secui aa pol [i români”, avind alle. 

trăsătimri și i22 de viață. Acestea insă nu sint argeamate ştiinţifice, iar fenomenul mnaghia- 
rizăstă pain limbă, religie şi conştiinţă einic-sociziă a zrupeior de români (pe care Sză- 
det nu o admite in raptul capalui, po aminteşte ca niciun curia) nu are a fzce cu 
acele torișăteri buze sea mele, mezie san ficlive atribaite de :steriozraf celor două grupe 
etmice și limrristice. Evident că romănii și sea ua aveau aici un fel de mirirdire”” ne 
tăză, eri iimrxistică, precaza imeuauu la 19035 să prezinle coalogiioaal lucrarile veleraani 
Szâuhnuziy, că era amestecați și apoi contopilii (dacepind din sec. XV—XVII) 
în fteriltoniini „scatezebec”” secuieşti dimiize Mareş şi Masebita-Carpaţi. 


şi alte grupe etnice ori elemente izolate pătrunse ori rămase în ,,Lerra 
Siculorum”” : $lavi, pecenegi, cumanii, puţini sâşi etc., a, căror prezenţă, 
Și „di spariție” este atestată de toponimie şi probabil de unele aintro- 
ponime .ce pot să fi fost slavo-române ori numai slave, respectiv 
pecenego-cumane (Basarab cete. ; infra, p.219), iar începînd din vea- 
cul al XVIII-lea numeroşi armeni, mai ales în zona Gheorgheni, 
izolat și romi (infra, p. 236). 

Astfel, în Secuime, la „nucleui ungaro- sicalic” (adică : secui, 
zakuli maghiarizați) s-a adăugat şi asimilat o serie de elemente alo- 
gene alcătuind un amalgam social-etnic, maghiarofon (deci unitar 
numai din punct de vedere lingvistic şi organizatoric-administrativ ). 
Dacă factorul „nr 1” (prevalent cel puţin din punct de vedere politic- 
militar-organizatorie), care a constituit și denumib majoritatea 
localităţilor“, cultural-lingvistic, a fost şi este cel secuiesc- 
maghiar, apare evident că „nr 2” era cel rustic-ro mânesc, masele de 
țărani din toate satele și de la periferia oraşelor. Situaţia lor este 
schiţată astfel de un istoric medievist : „românii pe care secuii i-au 
găsit ca locuitori ai Transilvaniei trăiau in vechea tradiţie cunoscută 
sub numele de 'jus valachium', organizaţi în comitate şi voievo- 
date locale. Obligaţiile fiscale ale românilor faţă de rege erau asemă- 
nătoare celor secuieşti, la fel şi obligaţiile militare. Pentru secui ca 
şi pentru români nu a fost resimţită niciodată necesitatea de a regle- 


menta, printr-o diplomă de drepturi şi privilegii speciale faţă de 
coroana ungară, căci cei dintii erau consideraţi ca un trib liber, cei 
de al doilea ca locuitori băștinaţi ai Transilvaniei supuși autorităţii 


% Vechea toponimice (localităţile) în Secuime este prevaleni maghiară, mai 
mult dectt în alte zone ale Transilvaniei : sînt în primul rind numeroasele compuse cu 
elementele -falva, -falu, -hâza, -hely, -laka, -patak ctc., ori localităţi după mănăstiri și 
hramuri catolice : Szent-Gyărgy, Szent-H ârosmâg, Szent-hirdly, Szent-Lelel:, Szeni-M ârton, 
Szent-Mihâly, -Mikl6s, -Simon ctc., Boldogasszonyfalva etc. ; mai puţin slavonă, cu deo- 
scbire în Treiscaune (Covasna) şi sudul Ciucului : Boroșneu- Borosny6 (bruznovo), Calnic, 
Cernat, Covasna, Dalnic, Delnifa (Delnc ), Derjiu, Doboli, Estelnic, Ghelinţa, Harale, 
Hătuica, Hilib, L.isnău, Moacşa, Ojdula, Papolcz -Păpăuți, Peselnek (Petriceni), Poian, 
Putna, Saciova, Toplița, Tușnad, Varnila, Zagan ctc., preluate evident de secui de la 
populaţia slavo-română din zona de esl a Secuimii: SzMErI., II, p. 30 (Nauy G-): 
SziirTel., p. 34—54 (Karâcsonyi J.); Balkan-Archiv (lipsea), IL, 1927, p. 1- 96 (Die 
Orstnainen des Szcklergebictes, de O. L.icbhart. studiu interesant şi original. cu bogat 
material de fapte, dar cam superficial și dezordonat, cu multe ctimologii greșite, dile- 
tantice); Archiv «des Vercins fir sicbenhirpische I.andeskunde, N. I., NI.V, 1929, p. 
33--329 (Siehenbiirgen im Liehte der Sprache, de G. Kisch : etimologia loponimelor, 
numeroase soluţii corecte, ingenioase): cf. şi GyllNev.: Mpyit., ÎI, p. 111-- 313 (Kelet- 
manyarorszây helynevei (Toponimele I'ngarici de est), de IKniezsa, 1.: p. 207—209 
Ciuc, 209— 212 Treiscaune, 293-— 294 Odorheiu): |. Moga, RoumTr., p.50—71.Ilidro- 
nimia: Jrdlivk., 1942, p. 27—73 (frdciv viznevei, de Kniezsa 1., p. 30,.52—55 
Secuimea): tg.l3., XXIII 1943, p. 187--233. J:lementele românești ori sluvo-române 
(majoritatea recente) se referă mai mult la asa-numita „toponimie minoră". 
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coroanei ..." 50. Treptat, în curs de 2—3 secole, acei „numeroși 
valahi” (supra, p. 3 ) au îost asimilați, maghiarizați în primul rînd 
prin limbă, apoi prin confesiune, antroponimie, conștiință. Este pro- 
cesul social-istoric secular, just relevat în linii generale de Benk6 
K. (supra, p. 80), Orbân B. (supra, p. 80—81), Kozma F. (supra, 
p. 83), Hunfalvy (supra, p. 84), Balogh P. (p. 89), Tâth Z. 1. etc., dar 
„isnorat” de alţii vechi sau mai noi şi care poate îi constatat docu- 
mentar de peste trei veacuri. Cantitativ, componenta românească a 
secuilor în ansamblu poate fi evaluată la un coeficient între 25 şi 
35%, (sau chiar 40% ?), considerind că (prezenţi peste tot) în satele 
secuizate românii fuseseră în medie cam 1/4, 1/3 sau chiar mai mult 
din total, unele sate fiind în majoritate româneşti, fără a mai socoti 
elementele româneşti ce s-au păstrat în teritoriile vechilor „scaune”, 
adică la vest de valea Nirajului, în sudul şi estul jud. Covasna, la 
Gheorgheni —Ciuc etc. Asemenea proporţie poate fi admisă indiferent 
de măsura cit sint de considerat ca sigure ori verosimile şi concludente 
rezultatele biologice (infra, p. 49 ), ori observaţiile fizionomice în ce 
priveşte „înrudirea” dintre secui şi români, ca şi unele criterii etno- 
grafice (port, obiceiuri etc.). 

A mesteculsocial-etnic din perioada veche (veacurile XIII — 
XVI) în Secuime (ca şi în alte zone lipsite de documente clare şi ex- 
plicite) este o problemă complexă, dificilă, necesitind cercetări ample, 
îndelungate, adincite, comportind şi multe ipoteze cu numeroase 
rezerve. Sigur este că populaţiile „,presiculice” (găsite, de secui în 
vremea stabilirii lor aici), adică în ordinea cronologică a ivirii şi după 
importanţa lor: români, slavi, pecenegi (cumani ?), elemente: ger- 
manice etc. s-au amestecat şi contopit integral sau parțial în majori- 
tatea dominantă secuiască, — după cum au relevat cercetătorii (în 
special Czoernig şi Hunfalvy, supra p. 31 — 85), în baza documențelor, 
cronicilor, antroponimiei, toponimiei şi chiar a lexicului dialectal 
secuiesc. Dintre aceste populaţii alogene, singura care a rezistat par- 
țial pină azi era cea românofonă, care deci era şi cea mai numeroasă 
(desigur mult mai numeroasă decit slavii, pecenegii, eventual alte 
populaţii şi triburi rămase din perioada migraţiilor, laolaltă). Despre 
slavi și pecenegi î! s-a admis in general 52 că s-au contopit direct între 


5 I. Moga, RoumTr., p. 134. 

S1 În Secuime, slavii sint atestați numai prin toponime, antroponime şi elemente 
lexicale (cuvinte slave in idiomul secuiesc) : antroponimele slave sint purtate mai ales de 
populația românolonă (infra, p. 217 şi urm.), atestată ca atare in toate localităţile din 
veacul al Nill-lea pină azi. Pecenezii (Bisseni) apar in documentele veacurilor XIII— 
XIV, în uneie ca populaţie „,dispărută”? şi inlocuită de secui (c[. de ex. cazurile citate în 
SzMErt.. UI. p. 260—263), ca şi in toponime (cazuri izolate): Bessenyd, Uzon-Ozin, 
Ozunca. Oituz etc. şi unele antroponime. 

*: Uzoernig, Huntalvy s-a., ca şi Nagy G., SzMErt., LI, p. 30—51, 260—263 ele.: 
acest din urmă autor, referindu-se la zona [rviscaune (jud. Covasna), cunoaşte toate 
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secui, care au preluat toponime slave şi pecenege, chiar particularităţi 
fonetice, împreună cu resturi din populaţiile respective ; atare lucru 
este verosimil, integral posibil, dar el comportă unele obiecţii şi nepo- 
triviri : dacă izolarea social-gentilică a secuilor privilegiați era deplină, 
ermetică, în primele secole (cum admit alţii), amestecul direct nu 
se putea face prea uşor, fiind în schimb mai probabil că „alogenii 
dispăruţi” în Secuime s-au amestecat—în măsură cît nu au fost exter- 
minaţi ori n-au plecat de pe aici — mai curind cu elementul popular 
românesc, faţă de care aveau mai multe aderenţe economice-sociale 
şi culturale (religia etc.), decît cu secuii maghiarofoni catolici şi la 
care se regăsesc antroponimele slave şi pecenege în veacul al XV-lea 
şi următorul, cînd izvoarele documentare cunosc alături de secui 
numai români în estul Transilvaniei, în „scaunele secuiești”. Cum se 
vede, problema amestecului etnic în Secuime nu poate fi însă rezol- 
vată nicidecum cu abilitate prin formule simple şi simpliste, cu reti- 
cenţe şi chiar încercări de „„muşamalizare” cum au făcut alţi erudiţi, 
contrazicindu-se, ca Toth Z. (infra, p. 114) prin admiterea (chiar 
masivă.) şi totodată încercarea de a negă elementul etnic românesc din 
Secuime, ori ca nâturalistul din Odorheiu Janoş Bânyai, care încă 
urmărea, să diminueze proporţia aporturilor alogene, ,,nesecuieşti”, 
ignorind ori simulind a nu fi aflat de masele rurale românofone secui- 
zate in curs de citeva, secole. Este foarte probabil, chiar sigur (precum 
se admite) că la început comunitatea etno-lingvistică, secuiască era 
izolată şi căută a-şi menţine „,puritatea”, nepermițind pătrunderea 
celor ,„nechemaţi” în cercul ei social şi familiar-gentilic, în structurile 
ei economice-politice 53; o dovadă în acest sens este şi faptul că în 
documentele din veacurile XV—XVI antroponimele nemaghiare : 
slavo-române ori de tip cumano-peceneg etc. erau foarte puține, aproa- 
pe disparente (infra, p. 23î şi urm.). Principalul motiv al izolării 
și „xenofobiei” (în perioada veche, dacă poate fi vorba de ele) nu 
erau criterii sau considerente naţional-şovine, ,,rasiste”” — secuii 





neamurile de oameni din Secuime, în afară de români (ignoraţi după „,procedeul”. clasic 
al struțului): cei pomeniţi în perioada veche (Blacki, la Kezai ctc.)erau ... bulgari, 
ceilalţi probabil că nu erau încă sosiți din ... Peninsula Balcanică In vremea cind dispă- 
reau prin integrare slavii şi pecenegii. Prin asemenea acrobaţii puerile și naivităţi, Nagy 
ca şi alţii işi închipuiau că evită şi elimină cu succes elementul ctnic românesc autohton 
In Secuime la fel ca în tot restul Transilvaniei. 


33 Cf. de ex. cunoscutele pasaje ,,Siculi per tribus et gencrationes atque lincas gene- 
rationum-antiquo more-hacreditates ac officia inter scse partiuntur ct dividunt”, Vera 
biezi, Opus tripari, 1,4 (citat şi in SzMErt., UI, p. 247); Zamosius (Szamoskăzy), in 
MonFHItist., XXVIII, p. 379 „,... inter se matrimonia contrahuntunec facile alienigenis 
connubia elocant ... **deci încă de la a. 1609 ,,nu ușor” acceptau leuături matrimoniale 
eu alte neamuri de oameni, legături care totuşi sc făceau, amestecul ctnic-social cra po- 
Sibil, „cu unele greutăţi”, dar cra ! 


Fi 


fiind în general foarte prietenoşi, amabili, ospitalieri—, ci mai ales 
economice-gospodăreşti şi juridice : păstrarea privilegiilor asigurate 
de regalitatea ungurească ;: de aceea, crede Bân ai, populaţia neaoş 
secuiască (acei „sztkely truncusok”) ar fi asimilat atit de greu ele- 
mente alogene din străinii „imigraţi”. [care de fapt. sint anteriori. 
secuilor : românii, slavii, pecenegii etc.] în spaţiul ei. Acelaşi autor 
(fără să fie istoric de specialitate) admite totuşi că mulţi au pătruns. 
treptat în această comunitate etnic-juridică și social-lingvistică 1. 
După decăderea, instituţiilor și a privilegiilor secuieşti, dar mai ales 
în timpul tiraniei aduse de ocupaţia habsburgică, a început un proces 
de: amestec, unii „imigraţi” au reuşit a se integră... 5, — iar esen- 
ţialul în structura, colectivităţii. secuieşti este (după Bânyai J.) 
împrejurarea că ei alcătuiesc o „comunitate de conştință” 5, aserţi- 
une la, care se impune precizarea că este vorba mai întii de o comu- 
nitate lingvistică (populaţie integral maghiarofonă), politică, 
organizatorică, culturală etc. Dar la tezele șablonice şi rigide ale na- 
turalistului odorheian. (care, plecind de la prejudecata despre un 
„vid etnic-demografie” în estul. Tranșilvaniei la. data colonizării 
secuilor, ignorează materialul documentar și antroponimia) sint de 
adăugat multe „rectificări” și ajustări, între care prima și cea mai 
importantă este relevarea marei mase etnice româneşti ce s-a asimi- 
lat între secuii maghiarofoni, cu începere din veacul al XVI-lea (?) 
ori al XVII-lea, şi pe care cu atita predilecție, „abilitate”” şi încăpă- 
ţinare o isnorează (dată nu pot să o conteste) erudiţii,maghiari în: 
ultimele decenii. : 


S „Az id6k folyamân kialăkuli s a lusirâkon s-a sz6kileseken. livatalosan iga- 
zolt szkelyek kâzăsâge f6ltckenyven Orkâdătt azon, hogy illeteklelenek: e ne lolakod- 
janak soraikba, hisz cz az anyaţi clOnyeik rov âsâra târtent volna ! Ezert asszimilălt a 
szekelysâg oly nehezen magâba idegeneket, mert a beielepedessel vagy hâzassăg reven 
idekeriiltek alapos cllenârzts alapjân nyilvânitattak a sz6kely kăsăssâg tagjaivâ. Min- 
denki valamikor kezdetie a szekely mivoltât, egyesek osi idok Gta, mâsok:imneg kimuait- 
hatâan a mâr meglevă szekely kizăssâg elismeră s arra engedelyiad6 nagylelkiisâgc 
folyvLân letlek szekelvek”, Szekelyseg, XI 1941, p. 2 (Bânyai J].). Este o for:nulare nebu- 
loasă şi conlorsionată prin care se reennoaştein tegrarea treptată incepind din epoca 
veche a clemenlelor eterogene între secuii neaoşi. Despre regimul proprietăţii la secui : 
EmISzM., p. 40—43 (Az âsi vagyon jogi vâdelme a râgi: sz6kelyveknâl (Proiceţia juridică 
a averii strămosești la vechii secui ], de Balogh Istvân); în: general v. cartea can vechea : 
A Nemes Sz€helu Nemzelnel: Constitutidji, Privitegium i €s ajâszdâg leszâilâsât târgya 26 
nemeliy lărvenyes iteletei tâbb hiteles Leveles-idrokbot: egybe-zvedve, Pesten, 1818, 299 p. 

55 „Sz6kely mivoltuk fonlossâga a szekelvek ănâlld berendezkedesânek, a kivâlt- 
sâgoknak megsziinte utân clhalvânyvodoli. Ugvanis azutân s fâkent az oszirâk duk- 
nyuralom idejen bizonyvos keveredâsi folyamat indult meg s igy az esetleges belelepe- 
dettnek a szckely mivoltânek a vallâsa a târzssk&sâdes reven csetleg hâtrânyos îs volt 
egyenileg a szâmâra...”, Sz6kelyseg, XI, p. 2. Ar insemna deci că se admite ,,ames- 
tecul” numai incepind din veacul al XVIII-lea, în nepotrivire cu cele spuse la nota 54. 


56... sok e 6si szârmazăsula ki kellcne zârni irâsbeli formasâgokkal isa szckely 
&ntudatkăzăssâsb61. Azert mondhatjuk ily modon, hogy ântudatkăzâsseg...”, ibid. 
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Cercetări și studii românești, ceva mai ample, între anii 1920 şi 
1940 (respectiv 1943 ; fără să fi adincit suficient și cam departe de 
a fi epuizat materialul documentar şi a fi elucidat integral problema) 
au indicat adevăratele proporţii şi multe detalii cu aspecte locale în 
marea metamorfoză social-etnică şi cultural-lingvistică ce a consti- 
tuit un dezastru naţional şi social-cultural pentru românimea din 
zona secuizată în veacul al XIX-lea. Pe linia indicată la a. 1905 de 
către A. Paul (supra, p. 90), cercetările cu înregistrări făcute de 
istorici, geografi, biologi și publiciști români au adus materiale docu- 
mentare din foarte multe localităţi (zona Odorheiu-Cristur, Ciuc- 
Gheorgheni, Treiscaune-Covasna ; mai puţin, în afară de generalităţi, 
din zona Mureş-Niraj-Tirnava Mică, iar problema — potrivit cu im- 
portanţa ei istorică și naţional-politică — a preocupat în chip firesc pe 
mulţi istorici, geografi, etnografi, publicişti, oameni politici, ca N. 
Iorga 5?, Al. Lapedatu, V. Mihăilescu, S. Opreanu, I. Bozdog, Traian 
Popa, T. Chindea, -G. :Popa-Lisseanu, Șt. Meteş, A. Gociman, N. 
Sulică, L. Someşanu, O. M. Dobrotă ș.a., ca şi pe unii mediei-antro- 
pologi : Iuliu Moldovanu, G. Popovici, P. Râmneanţu, S. Manuilă 
ete. (mai puţin, aproape deloc pe filologii ardeleni). În consecinţă, din 
perioada cuprinsă între cele două războaie mondiale există o biblio- 
grafie de proporţii impozante, care însă pe cit de bogată în aparenţă, 
pe atit este de lacunară, deficitară ca documentaţie istorică şi filo- 
logică-lingvistică, în detalii, fiind unilaterală, bazată numai pe o 
mică parte din materialele documentare, din citeva zone ; majoritatea 
bibliografiei conține numai generalităţi, fără sau cu prea puţine exem- 
plificări, antroponimia este îndeosebi deficientă (nu toţi învățătorii 
şi profesorii din provincie erau în inăsură să aprecieze valoarea docu- 
mentară de primul rang a numelor personale). Cauza acestei deficienţe 
este faptul că (in ciuda interesului și entuziasmului pasionant) s-a 
lucrat sumar, unilateral, uneori superficial, fără cercetări ample şi 
sistematice de bibliotecă, arhivă şi de teren, fără o participare efec- 
tivă din partea filologilor români ai școlii de nuanţă latinizantă 
diriguită de S. Puşcariu la Cluj (a. 1920 —19:40) 58. În afară de idei și 
constatări generale privind esenţa, etapele şi proporţiile juste ale 





3: Cr. articolul de propagandă, cu aspect de pamflet, al lui T6th Z., Jorga Mfikl6s 
[sic !] €s a szckelyek romdn szârmuzâsânak lana [Nicolae lorua şi invălătura lui despre 
obirşia românească a secuilor), in lirdM., 1942, p. 265—281 (:= ErdludL., ur 132). 

35 Obiecţia judicioasă a protesorului-publicist O. M. Dobrotă, Românii sceuizați 
şi regiuue secuizală, Odorheiu, 1940, p. 5 „istorici, profesori universitari de speeialita te 
nu-și dau osteneala să cunoască adevărul etnic asupra așa-numitei Sccuimi și viu să sus- 
țină iu public greșeli condamnabile” nu se aplică istoricilor (N. lorga, Al. Lapedatu, 
I. Lupaș  [1880—1967 ;c[. Tribuna, Cluj, 1967, nr 30,27 V11), St. Meteş ş.a.), nici geosra- 
filor (Y. Mihăilescu, $. Opreanu, T. Morariu, L. Someşanu ete.) din uuiversităţile româ= 
neşti, ci filologilor ardeleni care n-au apucat să serie mai nimic despre antroponimia 
româuo-sccuiască şi lexicul de origine româncască in limba maghiară. 
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deznaţionalizării „românilor secui”, bibliografia românească istorico- 
geografică, oferă de fapt cam puţine materiale şi informaţii directe, 
ci utilizează adesea, materiale izolate, disparate, din a doua mînă şi 
„din auzite” repetind păreri mai vechi, nu totdeauna fundate pe 
temelia, solidă a faptelor şi documentelor ; ceea ce a lăsat (după cum 
e firesc) largi goluri în documentare și bibliografie, erori de amănunt 
foarte importante, unele aserţiuni ce puteau să pară exagerări pro- 
pagandistice 5, aducind chiar oarecare neîncredere şi prejudicii teze 
lor juste în ansamblu. , 

Bibliografia principală (în afară de lucrări citate, ca A. 
Paul, Între Someș şi Prut, 1905, p. 90—110, 135—8, 218—238 „ro- 
mâni care nu ştiu româneşte”): N. Iorga, BulClst., II, 1916, p. 
181—195 şi multe articole în presă, note, recenzii, conferinţe: V. 
Mihăilescu, Câteva observaţii asupra românilor dim Secuime, 
în BulGeogr., XLI, 1922 (1923), p. 112—118; XLIX, 1930, p. 127-— 
132 (răspuns lui L. Szâdeczky); Al. Lapedatu, Secuii şi românii 
(conferinţă la Braşov), Problema secuiască, în Miscellanea, Bucureşti, 
1925, p. 92—98, 159—162; Sabin Opreanu, erra Sicatlorauan. 
Contribuţiuni privitoare la românii din ținutul secuilor, Cluj, 1925, 
47 p., în 160 (Societatea de Miine, 1924, nr:36—37, 1925, nr 1—3); 
Secuizarea românilor prin religie, Cluj, 1927 (Astra. Biblioteca Sec- 
țiunii geografice-etnografice nr, 1, 40 p.); Ținutul, Secuilor. în 
LuerGeogr., III, 1926—7 (1929), p. 41—191 [recenzii, unele rectifi- 
cări : N. orga, Revlst., XVI, 1930, p.112 — 114; Șt. Paşca, DR.. VI, 
1931, p. 439 — 447]; Printre românii secuizaţi, în Graiul Românesc, 
Bucureşti, 1927,p.8—13 ; Problema culturii româneşti în ținutul secui- 
lor, în 'Trans., LXI, 1930, p.153—162 ; Die Szekler, Sibiu, 1939, 211 p.; 
Tr. Popa, DocMur., MonTgM., p. 11—12; A. Nistor, RevTeol,, 
XVII, 1927, p. 274—284; 1. Rafiroiu, RevTeol., XVIII, 1928, 


5 [e ex. Traus., LI, 1930, p. 154 (Opreanu) „circa 50%, din secuii de azi sint ro- 
mâni secuizaţi în decursul veacurilor, români ce au rupt toate legăturile cu românismul, 
complet asiinilaţi de secui, 60 000 români adevărați, 30 000 pe jumătate secuizaţi, peste 
200 000 elemente ctnice de origine românească azi complet sccuizate...”'; Die Szenler, 
p. 188; Ihobrotă, op.cil., p. 12 „adevărul este că populaţia din jud. Odorheiu, Ciuc. 'Trei- 
scaune este în marea ci majoritate de origine românească și băştinaşe pe aceste plaiuri ; 
că prin urmare secuii sint români dc origine cărora li s-a răpit limba maternă — prin 


diferite machinaţii maghiare. ..”. Comuna |Acăţari (Akosfalva, jnd. Mureş), la a. 1524 
cra o populaţie nmnai români, biserică ort., şcoală românească, 400 familii (etc.)”, 
GazMur., 1937, nr 15, 1XI,p.2 [eventual o conţuzie sau greşeală dc tipar ciira ..40U fa- 
milii”, la fel ca ,,118 patres familias disuniti” la a. 1783 (DocMur., p. 20, în loc ce 18 fa- 
milii, p. 19)]. „Secuii sint in cea mai mare parte români secuizaţi. ..”, SceRom.. p. 5 ele. 
Izolate, fără o fundamentare și exemplificare concretă in amănunt, asemenea aserțiuni 
privind ansamblul Sccuimii nu sint deocamdată verosimile, par mai mult cxaverări şi 
genecralizări pripite. 
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p. 69—82; Teodor Chindea, Contribuţii la istoria românilor din 
Giurgeul Ciucului, Gheorgheni, 1930, 149 p.; G.Popa=Lisseanu, 
Secuui și secuizarea românilor, Bucureşti, 1932, 62 p. (cf. GazMur,, 
1933, nr 24,:18 VI; versiune ungurească A.: sz6kelyek & a românok, 
sake ajesitâse de dr. Kenâi S:, Bucureşti, 1936, 126 p.); Sicules et 
Roumains. Un probleme de dinationalisation, ed. I, Bucureşti, 1933 
[recenzii : UgJB., XVI, 1936, p.135—136; H. Georgescu), AnIstN., 

VI, 1936, p. 5825], ed. II, 1939, 80 p.; Date privitoare la maghiari. 
zarea româmulor, Bucureşti, 1937 „9%3p. [recenzie : A. Bărbat, ObsSEc., 
VII, 1937, p. 199— 201]; Originea secuilor și secuizarea românilor, 
Bucureşti, 1941, 160 p., regrupind materialele din scrierile pr ecedente, 
informează că „materialul. nostru foarte bogat, nefiind complet şi 
nici egal pentru toate comunele din regiunea secuiască, n-a putub 
vedea lumina zilei”, p. 5 (cf: AnIstN., VIII,p. 436—7).1. B ozdog, 
Progres şi cultură, Tg. Mureş, 1,19, 1933, nr 1,p. 22—24 Trans,., 
LXV, 1934, p. 343; 1. Moldovanu, Trans., LXV, p. 310—311 
(infra, p.114). A. Gocim a n-Qituz, Problemele românești în regiu- 
nea secuizală, în ObsSEc., V, nr 2—4, 1935, p. 83—95 (NmN,, III, 
1936, nr 3—5, 19,26 1 şi '2 II). N.lorga, Începuturile și motivele 
desnajionalizării în Secuime, în Memlst., II], XVIII, 1936—7, p. 
3171—231. NI. Dumitrescu, Praid, sat "într-un pimaut secuizat 
(Biblioteca Astra, nr A Sibiu, 1936, 86 p.,Şt. Meteș, România 
Eroică, 1937, 1 mai. N. Sulică, Contribuţii la istoria vechimii ele- 
mentului românesc a a circulaţiei cărții româneşti în regiunile secui- 
z2ate, în Reiînv., 1, 1937, p.11—22,11,1938,p.11—29, IoanN. Țuţu- 
ian u, MijlDesn. [rec. A. Bărbat, ObsSEc., VII, 1937, p. 201—202]. 
I. Breazu, Astra în regiunea secuizală și pe frontiera de vest, in 
Trans., LXVIII, 1937, p. 470—474. A. Șara, Progres și cultură, 
V, 1937, nr 71—8,p. 4—10.0. M.Dobrotă,op.at.I.Hurdu- 
beţiu, Muscelul Nostru, 1940, nr 9—10. Maria |. Negreanu, 
RomTgSec., (1943). 

În afară de aceste lucrări (monografii, studii, articole, note de 
reviste), alte contribuţii substanţiale, de mare importanţă nu numai 
pentru detalii şi situaţii locale, ci şi pentru ansamblul problemei 
au adus numeroasele articole (unele fiind chiar studii temeinice) şi 
notele din p r e s a românească apărută in orașele din zona secuiască, 
la Tirgu Mureș, Odorheiu, Gheorgheni, Sfintu Gheorghe și Miercurea 
Ciuc, între a. 1922 și 1940, scrise şi susținute de ciţiva publiciști 
harnici, talentaţi şi combativi, de profesori, învățători, activişti 
culturali, preoţi şi organele administrative ale celor patru judeţe ale 
Secuimii. Aceştia cunoşteau mai bine, direct realităţile populare ale 
satelor româno-secuieşti, putind —acum patru, cinci decenii—să afle 
şi să culeagă nemijlocit date şi informaţii autentice, valoroase : indi- 
caţii privind relaţiile dintre „,secuizaţi” şi vechii secui, situaţia și 
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conştiinţa lor, date din trecutul și suferințele lor recente sau mai înde- 
părtate, declaraţii și amintiri ale unor bătrîni octogenari cu preţioase 
elucidări, nume proprii, cărţi, matricole, materiale arheologice şi chiar 
numai simple. tradiţii sau ecouri îndepărtate ale procesului înstrăi- 
nării, — care toate constituie materiale documentare valoroase, de 
primul rang. Ziarele : Mureșul, Mureșul cultural, Astra, Gazeta Ciu- 
oului, Secuimea (Gazeta Odorheiului ); Glas românesc din regiune secut- 
zată, Gazeta Muresului, Glasul. Mureșului, Neamul nostru, Oituzul, 
Pinuturi secuizate, revistele Reînvierea, Progres şi cultură (dintre ai 
căror colaboratori mai de seamă sint de menţionat numai : I. Bozdog, 
'T. Chindea, G. N. Girneţiu, O. M. Dobrotă, T. Anastasiu, A. Goci: 
iman, A. Nistor, BR. Robu, Dr. V. Bidu, N. Sulică, N. I. Dumitrescu, 
N. 1. Puţuianu, G. Tirnăveanu, G. Belea, E. Cimpeanu, E. Coleeriu, 
G. M. Stancu, I. Mateiu, I. Tomulese, V. Netea) şi Jar şi slovă nu pot 
fi ignorate fără â lăsă o gravă lacună în docunentarea privitoare la 
istoria Secuimii și a secuizării românilor, ca şi la antroponimia şi 
limba populară din Secuime %. i 

În lumina rezultatelor (informaţii și materiale, constatări. şi 
conclușii), deşi parţiale şi cu foarte multe lacune, înregistrate de biblio- 
grafia și presa românească dintre cele două războaie mondiale, rea- 
litatea istorică a maghiarizării masive a românilor în Secuime apaze 
mult mai amplă şi reliefată, nuanţată, iai' așa-numiții „români mis- 
tificaţi printre maghiari (secui)” $i, pierduţi în masele ungarofone, 
sint cu mult; mai numeroşi. Dar fiindcă in prezenta, cercetare filologie- 
lingvistică şi istorică nu este necesar nici posibil reproducerea şi 
analiză; ori măcar rezumarea tuturor materialelor și constatărilor din 
bibliografie inclusiv presa, vor fi semnalate citeva observaţii şi rezul- 
tate mai remarcabile ale cercetătorilor şi publicistilor menţionaţi, res- 
tul urmînd a fi cuprins și valorificat într-o altă amplă cercetare mono- 
grafică ce să fie precedată şi de alte anchete amănunțite, locale, cule- 
geri de materiale, utilizarea largă (dacă nu exhaustivă) a documente- 
lor de orice natură, atit din arhive, cit şi actualitatea ori trecutul 
recent. (actele parohiilor, şcolilor, sfaturilor populare-primării, cărți- 
lor funciare, cifrele din Sematisme etc.), care nu pot fi înlocuite 
numai prin surogatul bibliografiei” oricit de amplă și chiar exhaustivă, 
(cum nu este cazul în cercetarea prezentă), 


s Sora a se elucida „Elementul românesc în Secuim:"”, Asociaţia invăţătorilor din 
Odorhziu a publicat cvacurs cu un premiu pentru o lucrare cu acesi subiect. Pină lua. 
1936, s-a peezentat o sinjură lucrare, a învățătorului G. M. Stancu (cf. GlasMur., 1936, 
nr 46), care s-ar părea ci nu era corespunzătoare, ca alare n-a fost publicată (autorul 
dzcedat in a. 1937; GazOd., 1937, nr 239, 28 X, p. 2). Un şir de articole au lost sem-= 
Rate de V; Netea în ziarul clujean Nafiunea română intre 1935 şi 1938. 


1 Ai. Lapedatu, Miscellanea (1925), p. 160. 
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a pi i ii, Decoraţie gcometrică 
: "a day biserica: - 
„dia Awmăşeni (jud. Harghita) 





PD e Ada I Se ii 


Decoraţie de poartă la. Căpiiniţa 
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24 Ancadrament de poarlă 25 l)etaliu dedorativ 
la Tfirtuișuieni la o pourtă 
(in Muzeul Cristurn Secuiesc) (in Muzeul Cristuru Secuiesc) 





26 Ancadrament la poarta de la Casa l.upu din ltisericani 
(jud. Harghita) 
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| 27 Ancadrainent la poarta 
de-la casa Pâl (jud. Harghita) 


- 





23 Detaliu de la poirta 20 Sistem ce iucheielură : 
Adorjen-Armăşcri casa din Armăşeni 
(jud. larghita) (Muzeul jud. Covasna) 





30, 31 pei de 1a lemn la 
piaură, “de la români lasecul: taber- 
nacolul de la Porumbeii Mari (Muzeul 
jud. Covasna) şi tabernacojul bisericii 
reformate de la Bisericani 





p XR 


- S2—33 Mener-srindă ca datare 
câriăcă (în Muzeal jud Covasaa) 








34 Detaliu decorativ (la biserica 35 Detaliu de prindă 
din Pănet (jud. Mureș) la casa din Armăşeni (1767) 


36—37 Aceşter-grindă cu inscripţie 
și datare (1717) de la leci 
(Muzeul jud. Covasna) 








'38 Fruntăr ae uş datat 1647 (Muzeăi) jud. Covasna) 





30 Fruntar'de “ăia? 40; Bintar de ușă, 
“ din Cristuriă: Seculiăte - 661. .- 
| (ud. Covsană) 
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41—43 Stilpi funerari din Doboşeni, 
Băţanii Mici și Mari 
(strşitut ș sec. E los inceputul sec. XX) (Muzeul jud. Covasna) 





44 Zdrobitor de lemn 45 Teacă de coasă 
pentru jir (Aureul jud. Ilurzhila) 


(Siclod) (Muzeul jud. Harghita) 


„Stratificarea în timp, dar mai cu seamă stratificarea pe terer 
a religiilor arată că pe de o parte confesiunea (legea) românească 
în trecut a fost cu mult mai răspîndită decum este azi, în ţinutul 
secuilor ; de altă parte, fiind cea mai strins lipită de munte, este și. 
cea, mai veche în acest ţinut. Nenumărate dovezi ne probează acest 
lucru. Multe biserici românești din toate părţile ținuturilor azi nu 
mai au credincioşi, de ex. două biserici româneşti în Bodogaia (Odor- 
heiu), una ortodoxă, alta gr.-cat., biserica din Lăzăreni (Ciuc), din. 
Curteni, Sărata, Budiu (Mureș) ete. Altele s-au ruinat cu totul, iar 
credincioşii au trecut la confesiunile secuilor, de ex. în Mărtinuș, 
Daia, Corund (Odorheiu), Olteni, Angheluș, Ghidfalău (Treiscaune) 
și altele. În cele mai multe locuri a dispărut din sate și amintirea 
bisericii, se păstrează însă cimitirele românilor, deosebite de ale 
secuilor, deși în sate români azi nu mai sunt; de ex. Dobolii de Sus 
(Treiscaune), Jigodin, Şoimeni (aci era pe vremuri un singur cimitir : 
cel românesc), Ciceu, Păuleni ş.a. Datinele secuilor, aproape identice 
cu ale românilor, la nașteri, nunţi și înmormiîntări, precum și tot felul 
de credinţe deşarte în legătură cu religia, arată influența puternică 
a fondului religios românesc, exercitat asupra secuilor prin secuiza- 
rea românilor. Pricina secuizării a fost în trecut ca si azi organizarea 
foarte defectuoasă a bisericilor româneşti, apoi persecuţiuni, ademe- 
niri de ordin material, presiune morală, certuri între cele două biserici 
românești ș.a. ; toate acestea au făcut ca elementul românesc să se: 
lipească, pe încetul de bisericile secuiești şi în majoritatea covirşitoare: 
a cazurilor să se piardă cu totul pentru românism și biserica româ- 
nească. Jar că numărul românilor secuizaţi pe aecaxtă cale a fost. 
foarte mare, o arată tocmai muliimea dovezilor de ordin material şi 
spiritual, documente şi statistici tipărite, nenumărate documente: 
din arhivele bisericilor ş.a.” (L.ucrGeogr., III, p. 108, Opreanu). „Nu-- 
mai bisericuţele sărăcăcioase din margine de sat, inscripţiile spălă- 
cite de pe crucile din cimitire și documentele îngălbenite, resfirate: 
prin diferite arhive mai vorbesc despre existenţa elementului rom:- 
nesc de odinioară, în mase destul de compacte priu Secuime” 
(DocMur., p. I, prefaţă 'T. Popa). În același sens, constatări identice, 
cu noi amănunte în lucrările lui T. Chindea, Popa-Lisseanu, A. Goci- 
man, N. Sulică, I. Țuţuianu, M. Negreanu și recent la Traian Dusa. 
(vezi art. Elie Cămpeanu, istoric și luptător pentru drepturile români- 
lor din Secuime în perioada pre și posi-memorandistă, în Marisia, 
VIII, p. 227—234). 

Din numeroasele articole și note, bine documentate, realiste, 
fără nici o exagerare, apărute în presă, ca atare extrem de suger- 
tive și reflectind fidel situaţia din deceniile 1920—1940 (ca și din 
perioadele anterioare, chiar din veacul al XIX-lea ori mai vechi), 
ne limităm la relevarea cîtorva pasaje mai pregnante și semnifica- 
tive, care sînt documente cu valoare istorică excepţională. În: 
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valea Nirajului ,,... fiinţa şi dreptul la viaţă a cîtorva mii de 
suflete, dintre care abia a treia parte mai vorbește azi limba română” 
(Astra, 1929, nr 12, 17 II et passim LI. Bozdog); pe aceeaşi vale, în 
fiecare sat se află o biserică de lemn în ruină, părăsită, nicăieri nu 
se mai aude o vorbă, românească, dar „dacă am căută prin matricolele 
bisericilor reformate din aceste sate, am află, că majoritatea locuitori- 
lor este de origine românească, de confesiune greacă şi că cea mai mare 
parte din ei au trecut la religia reformată abia pe la sfirșitul sec. 
XIX-lea” (Astra, 1927, nr 15,10 III,p. 2, S. Pasere). „Românii secui- 
zaţi — uitaţi și pierduţi ai neamului românesc —o mare și neiertată 
greşeală din partea conducătorilor poporului român din Ardeal, 
indiferența ce au manifestat în timpul dominaţiei ungare faţă de 
acest element din ţinutul secuiesc. De fapt şi mai îngrijorătoare este 
indiferența condamnabilă ce s-a manifestat de la unire [a. 1918] 
încoace faţă de românii secuizaţi. Toată lumea românească și toate 
partidele politice cred că secuii constituie un bloc compact în mijlo- 
cul românilor. “În sec. XVI-lea documentele menţionează mulţi 
români, care au scăzut mereu, scădere ce continuă şi azi, datorită, 
lipsei de organizaţii bisericeşti, a certurilor dintre biserici, a izolării 
faţă, de restul masei etnice româneşti, mai ales cu sudul (Braşov) 
etc.” (NmN., 1934, nr 1, 1,1, p.1,Dr. V. Bidu). „„Loată regiunea secui- 
zată este un imens cimitir al naţiunii române, de unde ne vin strigăte 
.desperate de ajutor. Aproape nu există sat în care să nu fie sau să 
nu fi fost români. Unde ei au dispărut, mai stau mărturie tristă, 
biserici părăsite, în ruînă şi cimitire în parajină” (ObsSEc., V, 1935, 
nr 2—4, p. 83—35,A. Gociman). „Procesul secuizării românilor din 
sud-estul Transilvaniei a fost desăvirşit prin măsurile inchizitoriale 
luate de guvernele de la Budapesta împotriva românilor ce-şi păstrau 
limba şi credinţa strămoşească ; dar mai cu seamă prin activitatea 
societății EMKE prin secţia numită «Sz6kely Aktiay, sub pretextul 
-culturalizării populaţiei secuieşti s-a făcut maghiarizarea forțată a 
românilor prin scoală, biserică, administraţie. În toate comunele 
românești s-a introdus la școlile primare numai limba ungurească ; 
preoții ortodocsi au fost alungaţi din bisericile lor, iar credinciosii 
români — opriţi să se închine la lăcașurile lor, erau îndrumați și 
siliți a trece la catolicism ori la reformaţi. Cum cei mai mulţi români 
au refuzat să treacă la catolicism, autorităţile administrative au fal- 
sificat registrele stării civile, atit cu privire la numele locuitorilor, 
pe care le-au secuizat, cit şi la confesiunea lor, pe care au înlocuit-o 
cu cea catolică sau reformată” (Oituzul, 1936, nr 19, 26 1V,p.5). 
„Un nucleu de coloniști unguri aduși in sec. XII-lea de pe pusta 
Ungariei, înzestrați cu toate privilegiile timpurilor trecute, — care 
au asimilat masa românească. "Blocul secuiesc” este o invenţie min- 
cinoasă de după a. 1848. Prin secuizarea unui considerabil număr 
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de români, peste 50%, din massa, secuiască de azi, populaţia, secuiască 
se compune din două elemente constitutive : secuii de origine maghiară, 
şi secuii de origine română care nu mai ştiu nici o iotă românească 
şi cari şi-au pierdut în bună parte și conștiința naţională” (Oituzul, 
1936, nr 39, V. Bidu). „Mina de secui (maroknyi sz6kelys€g), cum spune 
un scriitor ungur, pe cari statul maghiar impilator i-a folosit pentru a 
falsifica, istoria, unui întreg ţinut, există şi azi. Noi îi cunoaştem şi îi 
stimăm chiar” (GazOd.,1937, nr 219, 20 II). „Înaintașii noştri ocu- 
pau toate colțurile ținutului secuiesc, ceea ce ar fi de neconceput în 
ipoteza falsă a unei imigraţii tirzii”... ; „politica naţiunii unitare 
a, dat roade extraordinare în Secuime : şcoala, biserica și adminis- 
traţia, erau în slujba ei, prigoana preoţilor care scădeau, poporul 
român în parte părăsit, despreţuit, aproape strivib de greutăţile 
publice ale domnilor, ţinut cu dinadinsul într-o stare culturală îna- 
poiată — impilat și asuprit de veacuri — ușor & fost sedus de cei ce 
voiau să-l izbăvească stirnind în el speranţe deșarte de libertate şi 
bunăstare materială ...” (1 Mateiu, GlasR., 1936, nr 184, 10 IV, 
p. 4 şi 8etc.). „„Mai multe familii în Satu Nou se declară români, — 
dar mulţi români au trecut la alte confesiuni. Identificarea, lor este 
uşoară, căci populaţia știe şi azi care sint români şi care sînt unguri, 
contopirea nu s-a putut desăvirşi .. . ; la Ocland — numeroasă popu- 
lajţie românească înstreinată aproape cu desăvirșire ; mulţi au trecut 
la, unitarieni în a. 1919 sub teroare; numai 4 familii erau de religie 
românească, (Galiţa, Trifa, Cosman) ; în a. 1875 preotul şi învățătorul 
români aveau pădure și păşune ; în matricole sint foarte mulţi români 
care azi se dau drept secui. Dar populaţia ştie cu precizie cine este ro- 
mân şi cine nu ...* (GlasR., 1936, nr 184, p. 24). Conseripţiile din 
a. 1133, 1750, 1160 şi 1805 sint de comparat cu „statisticile ungurești 
din 1868 şi 1910, din care seconstată că nu există nici o singură comună 
din întreaga regiune în care să nu fi existat sau să nu existe locnitori 
români ; ruine de biserici românești, cimitire, moșnegi care ştiu bine 
că în copilărie vorbeau cu părinţii lor româneşte şi că pe părinţii 
lor îi chemă Vasile, Albu, Savu, Negrea etc., nu Lâszl6, Fehtr, 
Szâvuly, Nyegra ete. cum îi cheamă pe ei astăzi [ete.]” (Glask., 
1936, nr 191, 3 X, p. 4). „Istoria parohiei ortodoxe din Porumbenii 
Mari înfăţişează în miniatură fazele principale de ascensiune, de- 
clin şi prăbușire prin care a trecut marele proces istoric de deznaţio- 
nalizare a elementului românesc din întreg cuprinsul Secuimii de 
azi, — o imagine clară despre situaţia inițială a elementului româ- 
nesc din Secuime şi despre declinul său treptat ...” (Reînv., 1938, 
p. 29). „Dacă vom cutreiera casă cu casă în Baraolt și vom sta de 
vorbă cu bătrinii din aceste ţinuturi, vom ajunge la convingerea că 
70%, din locuitori sint de origine românească, maghiarizați cu forţă 
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în decursul anilor, răpindu-li-se graiul românesc prin creşterea tine- 
retului în şcolile maghiare . .” (Oituzul, 1936, nr 36, 13 IX, p. 4) 
ete. În zona Tirgu Secuiesc, „mulţi dintre secuii de azi povestesc 
despre ei înșiși că au fost cindva 'olahi ortodocşi”, dar nu mai ştiu 
limba românească, - ” (RomTgSec.). 

Asemenea mărturii directe, concrete (majoritatea, inexistente ori 
ignorate în literatura istorică înainte de a. 1925) se găsesc în foarte 
multe din paginile celor vreo zece gazete din Secuime, cu zecile și 
chiar cu sutele, — indicind în chip eciatant o singură, concluzie : 
secuizareaaluat proporţii mult mai m ar i şi s-a extinsla în- 
tregul teritoriu secuiesc de azi. Amestecul fiind lent, îndelungat şi 
coniuz (plus circulaţia populaţiei chiar în mediul rural, între locali- 
tăți și în afară), este foarte greu (afară poate de unele excepţii clare, 
cu informaţii documentare de dată mai recente) a se face separarea 
populaţiei în „secui puri” (descendenţii celor imigraţi dinspre Ungaria 
în veacul al XIII-lea, ori „huni”, „gepizi” etc., eventual veniţi 
aici izolat din teritorii etnice maghiare) şi cei de obirșie românească, 
rezultați fie din amestec, fie din grupele de români (cîte o parte din 
sat, ori sate întreg!) asimilați, acei numeroşi ,„,magyarokkâ letţ româ- 
nok” (supra, p. 90), prezenţi în toate sa te le și oraşele Secuimii : 
posibil, cum s-a spus, după unele evaluări să fi fost cam 1/3 din tota- 
lul popu'aţiei rurale în veacurile SVII—XVIII, — foarte, mulţi din 
ei încrucişaţi cu secuii autentici prin căsătorii mixte. După tăvălugul 
nivelator al deznaţionalizării (proces lent de resorbţie, î în care majori- 
tatea sectiască ungarofonă a „inghiţit” lingvistic şi cultural-poli- 
tic, dacă nu biologic, minoritatea valahă românofonă), în satele secui- 
zate totul a devenit o singură masă etno-lingvistică şi socială ungaro- 
fonă. În aceasta ar fi cam greu a căuta (eventual cu cîteva excepţii 
locale, bine elucidate în prealabil pe cale documentară, prin antro- 
ponime, confesiune etc., cum ar fi: Vlăhița, Căpilniţa, Estelnic, 
Porumbenii Mari, Bodogaia, Sărăţeni, Ilieşu, Iobăgeni-Valea, Sintan- 
drei, Troiţa etc.) a se face identificarea, și separarea elementelor secu- 
iești neaoşe, pure, de cele românești maghiarizate %2 - asemenea lucru 
s-ar îi putut face eventual mai demult, acum un veac (pe vremea lu: 
Orbân B., supra, p. 81), cind procesul integrării masive nu era înche- 
iat. S-ar putea să aibă dreptate, cu intuiţiile-i scăpărătoare N. Iorga 
constatind că „în afară de citeva feţe boţite, galbene, pistruiate» 
3ecuiul are îaţa alor noştri şi casa, cintecul, danțul lui ca ale noastre 


sint” 3 și că, „nu există o singură Secuime, nu există un singur fel 


«2 „Dozarea părţii de românism din Secuime este prin urmare lucru greu, dacă nu 
imposibil. ..*, BulGeogr., XLI, 1922, p. 118 (V. Mihăilescu). 


* N. Iorga, Astra, 1926, nr. 1, XII,p. 1. 
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ştiinţifică (insistind unilateral, tendenţios, dar cu remarcabilă dibă- 
cie, numai asupra unor lacune de: amănunt sau erori în argumentarea, 
dtorva dintre cercetătorii români) în aceste complicaţii eclectice fi 
confuzioniste de materiale, informaţii şi păreri, cu numeroase erori,. 
reticențe și falsuri grosiere, deliberate, care prin diversiuni, arguţii 
verbale și mistificări urmăreau escamotarea, îspteler, a realităţii. 
gocial-istorice. 

Pe alocuri (de nevoie, în faţa evidenţei faptelor) autorul recu- 
noștea maghiarizarea românilor, uneori chiar masivă, de lingă durată. 
(de ex. ErdM., 1942, p. 555, 556; supra, p. 79—81 ) dar consideră 
greşit (nu fără „slkepsis””) pe toţi ca imigraţi mai ales în sec. al XVIII- 
lea din Moldova. și din alte zone etnice românești (cf. infra, p. 97 
[unde erau, fireşte, aduși cu toţii „din Peninsula, Balcanică” ' prin 
veacurile SII—XIII]). Spre evitarea oricărei surprize și complicaţii, 
Toth interpreta existenţa şi persistența elementului populat româ- 
nesc prin „imigrare continuă” din afara Secuimii, în loe să încerce 
a vedea realitatea locală social-istorică : scăderea masivă şi rapidă, 
a unei populaţii indigene romanice, maghiarizate intens și pe care 
infiltrările sporadice dinspre Moldova, Muntenia și sudul Transilva- 
niei (mai ales din zona Făgăraș) au sporit- o prea puţin, fără să o 
poată salvă de secuizare. 

Este lucru notoriu că (în afară de onorabile excepţii rare, mai 
vechi, ca K. Benk6, supra, p. 80, F. Kozma,p. 83, P. Hunfalvy,p. 84, 
P. Balogh, p. 89 ) realitatea, istorică a maghiarizării unei considera- 
bile părti a. românilor în teritoriul secuiesc a fost și continuă să fie: 
ocolită (veritabilă „bâte noire'*), cit posibil cu firească discreţie (cf. 
supra, p. 92; care însă aduce mai mult a „tactică de struţ”), prin 
simplă tăcere și ignorare în istoriografia și publicistica ungurească 
(1... reticenţele și tertipurile presei i maghiare şi ale celei germane” 
cum spunea în 1894 A. C. Popovici). Este desigur un subiect gingaș, 
foarte incomod și penibil, la fel ca problema legăturilor și colabora- 


rea, secuilor cu Moldova (Ştefan cel Mare), Muntenia (Mihai Viteazul, 
Șelimbăr, Mirăslău ; Andrei Bâthory etc.), contra, nobilimii feudale 
ungurești și ardelene %, mai ales pentru istoriografii și agitatorii 





$? Cu privire la relaţiile de prictenic îndelungate și intense ale secuilor cu Moldova 
și Muntenia, cf. supra, p. 38 ; asemenea relaţii nu puteau fi „ienorate” prin acelaşi pro- 
cedeu al tăceril, jar istoriografii care vorbeau de ele începind cu Zarosius (Szan'oskăzy,.. 
sec. XV Il) plnăla Szâdeczky L. şi alţii mai tineri le relatau cu multă silă și „„amărăciune”, 
chiar cu „selrbă” nedisimulată, considerindu-le ca aberaţii şi „trădări”. În realitate însă 
secuii își urmau interesele și tradiţiile proprii, nu „trădau” pe nimeni, mai ales că ei nu 
aveau comun eu nobilimea ungurească dceit limba şi confesiunile, iar adversitatea lor : 
faţă de feudalismul maghiar şi exponenţii lui sint notorii. 
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ultraşovini, care considerau că pot suprimă populaţia românească 
şi alte naționalități nu numai prin deznaționalizare, ci și prin ... 
„ignorare”? 8%. Cită vreme nu s-a obținut „suprimarea” cu totul prin 
„uitare ori:alte formule adoptate de unii politicieni și propagandiști %, 
deznaţionalizarea trebuia în orice caz redusă la minimum (cel puţin 
pe hirtie, in birouri şi dosare) şi bagatelizată prin diversiuni și misti- 
ficări, cum au incercat unii ca Bânyai J. (supra, p. 97) şi T6th Z. 
I., care (cum s-a văzut) foarte bine cunoştea realitatea şi proporţiile 
fenomenului ; dar nu 'citează nici măcar un nume propriu de român 
secuizat, ca şi nimic din alte mărturii orale sau indicaţii arheologice 
şi informaţii din documentele despre numele românești „dispărute” 
în Secuime. În toiul naraţiunii și „argumentării” sale acrobatice, 
T6th Z. I. mai etalează şi aserţiunea. (posibil copiată după Orbân 
B., supra, p. 81—82): „a gorâg keleti vagy katolikus sz6kely, aki 
esetleg meg român nevet is visel, semmik6pen sem volna meggy5z- 
het6 îl loa 6sei românok lettek volna, sât az ilyen gyanusitâst 
a legstilyosabb sârtâskent fogja fel” (= pe secuiul ortodox ori greco- 
catolic, care eventual mai poartă şi nume românesc, nicidecum nu 
vei putea să-l convingi că strămoșii săi ar fi fost români ; dimpotrivă, 
asemenea bănuială i-ar cădea ca cea mai gravă insultă; ErdM,, 
1942, p. 556). Ar fi putut T6th să menţioneze şi cazuri, mai concrete, 
ale altor descedenţi din asemenea rătăciţi fără voia lor, ca primarul 


din Chilerii (Killen, jud. Covasna) „secuiul” Râduly Lajos (L. Radul, 
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"88 ]. Marea monografie a județului “Treiscaune (Covasna) apărută cu prilejul mile- 

niului, compilaţie a unui colectiv de 9 autori crudiţi in frunte cu prefectul (1 romsz6k- 
vârmegye Emlekkinyv. Magyarorszâg ezer6ves fennâllâsa iinnepere. Hâromsz€kvârmegye 
târvenyhatosâgi bizottsâgânak megbizâsâb6l szcrkesztettek Potsa Jâzscf, Antal M., 
Bogdân [româti sau armean?) Arthur, Csif6 Salamon, Gâdri F., Gyâriâs Gy., Malik 
J., Sz6kely Gy., Szentivânyi M. Sf. Gheorghe — Sepsi Szt-Gyârgy, 1899, 380 p., in 40%): 
aceşti autori cunosc şi descriu totul in judeţul lor istoric, lucruri şi probleme mari, ca și 
mărunțișuri gospodăreşti (unele nesemnificative), în afară de compoziţia etnică şi an fapt 
de notorietate gencrală : că în vechiul jud. Treiscaunc mai existau pe timpul „mileniului” 
vreo (minimum) 30 000 (deci mai mult de 1/4 din întreaga populație) români, unii ma- 
ghiarizaţi (cf. supra, p. 55—59, 71, 73); spre a îi ocolită menţionarea românilor din 
judeţul lor, cei 9 autori şi-au intocmit „tematica”” monografiei renunțind cu totul la vreo 
expunere privind structura populației sub raport etnic, lingvistic ori confesional. — []. 
A szekely nemzei tărienele €s alkoimânya, 1927 [Istoria şi constituţia naţiunii secuieşti |] 
a lui Szâdeczky L. (gentiliciu polonez sau slovac, deci un neofit)], pentru care popu- 
laţia românească (cel puţin 1/3 din masele „naţiunii secuieşti”) în Secuime pur şi simplu 
„0u există, n-a existat niciodată”. Cu greu s-ar putea află pilde mai pregnante de inco- 
rectitudine profesională şi de cinism politic decit la acești ultimi scutieri ai feudalismului 
imperialist austro-ungar. 
___% Prin a. 1935, un deputat de Ciuc (dr. Pâl Gâbor) afirmă în discursuri electorale 
cu admirabilă temeritate şi candoare că ,„,maghiarizarea românilor este o legendă scor- 
niită de români pentru motivul simplu că au nevoie deo justificare a politicii lor de româ- 
nizare”', — aserţiune ce apare grotească şi totodată un grosier truc demagogic, firesc la 
un politician şovinist ; cf. GazC., 1935, nr 134,15 VI,p. 1. 
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evident român - maghiarizat), care acum trei decenii spunea, (în mo- 
mente de furie) cit îl ţinea.gura „nici un:român nu valorează absolut 
nimic in faţa-mea” etc. (NmN., 1936, nr 3,19 1, p. 4), ori pe foştii 
români (maghiarizați de vreo două, veacuri) din "Vlăhia, (Olâhfalu) 
care se dau drept „cei.mai puri reprezentanţi ai naţionalităţi siculice”. 
Dar :cu asemenea, „argumente” confuzioniste nu se contribuie la, 
diminuarea proporţiilor adevărate ale fenomenului maghiarizării în 
sec. XVIII—XIX, precum nici la elucidarea lui documentară inte- 
grală. Este posibil şi firesc.că, prin a. 1940—1944 (ca. şi mau înainte, 
cf. supra, p. 73, 113), unii „secui ortodocşi” cu sau fără nume româ- 
neşti maghiarizate (deci evident descendenţi din români rătăciţi) 
[care in sens obiectiv pot fi:considerajţi „unguri curaţi”” cam în măsura 
cit erau „turci veritavili” ienicerii crescuţi din copii luaţi ca tribut 
„de singe” de la popoarele slave din Peninşula Balcanică] se vor fi 
simțit „insultaţi”” (dar cf. cazuri contrare, supra, p. 90 etc.) dacă 
li se amintea, adevărata, obirşie etno-lingvistică (pe care nu ei, plu- 
gari, crescători de vite şi nu filologi ori doctori în istorie și arhivistică, 
ci istoricii-filologi au posibilitatea să.o detennine “0. 

De altfel nu este de aşteptat şi nu e necesar ca ţăranii români se- 
cuizaţi (de citeva, generaţii sau de 1 —2 yeacuri), în toate „scaunele”, să 
mai fie capabili şi dispuși a, se recunoaşte şi declara ca români, dacă 
(precum este de asemenea, firesc) nu se mai consideră şi nu se declară 
români („olahi'”) nici numeroșii intelectuali secui în Transilvania şi 
Ungaria. Educaţia și mediul, rutina cadrului social-lingvistic şi 
cultural din Secuime au transformat totul, nivelind în sens unic 
pină la totala dispariţie orice reminiscență în conştiinţa, acestor români 
despre adevărata, lor obirşie : „nici unul dintre ei nemaivoind să ştie 
nimic acest lucru” (cum spunea G. Popa-Lisseanu). Dar asemenea 
„Supărare” a unor „româno-secui” nu constituie o dovadă că ei nu 
fuseseră odaţă chiar români, obirşie de care este natural să se lepede, 
să n-o cunoască, s-o conteste : chiar renegaţii şi neofiţii de recentă 
dată, în majoritate se leagă desperat de noua lor apartenenţă social- 
lingvistică ori confesională ; cu atit mai mult cei „trecuţi” cu 2—3 
generajii sau veacuri in umă dintr-o comunitate la alta şi care nu 


70 Învăţători, profesori, medici, meșteșugari, avocaţi, magistrați, ingineri, func- 
țiouari, preoţi (in special romano-catolici, de cx. cei menționați în Catalorus vicarialus 
Claudiopolitani dioceseos Alba Iuliensis, Claudiopoli [Cluj], 1943 : Antoni, Bajk6, Bokor, 
Gânya, Iende, Koszla, Lesiyân, Aerza (armean ?), Olâh, Pâszka, Râduly, Todor, Zsok) 
etc. de origine evident ro;nâncască, purtind tipice antroponime ca acele amintite, ori 
Bocr, Bogdân, Bogya, Borbât, )aradics, Kolcza, Mânya, Opra, Szlank, Tarnucza ctc. 
(ef. SzF., Sz6kelystg ş.a.), in Odorheiu, Sfintu Gheorghe, Ciuc, Tirgu Mureș, Bucu- 
reşti și alte localităţi. Acești intelectuali ar fi putut cunoaşte măcar parţial istoria și 
structura etnic-demografică a patriei lor secuieşti, ca şi rostul numelor gentilice româ- 
nești pe care continuă să le poarte in urma ,,inctamorfozei”” ce au străbătut părinţii 
ori strămoșii lor devenind maghiari. 
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păstrează, decît eventual numele gentiliciu indicindu-le obirșia reaă 
ce poate fi constatată adesea și prin alte documente. În realitate, 
însă, cei ce se manifestau ca L. Răâdu (la Chileni) nu aveau o aversiune 
exclusi conțra românilor şi a limbii lor ca atare, ci impotriva a tot 
ce este străin de limba şi mentalitatea ungurească ce se imprimase 
acestor 'neofiţi. În cercetarea istorică nu sentimente relative, trecă- 
toare ale unor indivizi său mici grupe sociale captate și derutate de 
propagandă ori de nevoile cotidiane ale vieţii, ci realitatea absolută 
a faptelor trecute(consumate, uitate, chiarcu totul.,,inactuale” ; 
morții și veacurile demult apuse, inmormintate) interesează și este 
urmărită prin toate mijloacele documentare disponibile și uțile, —cum 
spunea la 1946 însuși Tâth Z. L. (infra, p. 119); iar:actualitatea și 
prezentul le vor studia spre valorificare continuatoarele istoriografiei : 
sociologia, politica, economia politică şi alte ştiinţe sociale. Dacă 
pe un Tâth Z. ]. (ca şi cu un veac în urmă, pe Orbân B., și pe toţi cei 
care din istoriografie și lingvistică făceau un instrument al interese- 
lor politice, al calculelor de actualitate) îl interesă urmărind scopuri 
practice, bine cunoscute — numai idiomul ce vorbesc şi ce „spun 
că sint” secuizaţii ungarofoni, cercetarea, istorică, vrea să intre ceva 
mai adînc și mai departe spre a cunoaște mai întii trecutul și a ști 
ce au fost acesti oameni, cum au devenit ce sînt acum, — indiferent 
de ce ştiu și spun ei azi”! şi de eventuale consecinţe teoretice sau prac- 
tice ale unor asemenea adevăruri. 

Poate fi relevată, in sfirşit, o altă aserţiune (care este:ori un 
alt aspect al vicleșugului „istoriografic”, ori un „lapsus”? ce duce 13 
contradicţie fundamentală, de principiu) (cu care T6th se amăgea 
ori voia să înșele pe cititori) : necesitatea de a se organiză în teritoriul 
secuiesc cercetări de ansamblu, obiective, fără polemică, din 
paatea, specialiştilor unguri spre a da un „răspuns ştiinţific” la pro- 
blemele ridicate de Opreanu 2. Pentru deplina reușită a unei asemenea 


î1 Dacă (la fel ca orice populaţie izolată, fără forme de organizare politică proprii) 
„;secuii” de care vorbca Tâth Z. (adică acei numeroși „,„magvarokkâ lett românok”), 
oricit dc fanatici maghiarofoni sau chiar catolici și calvini ar fi devenit, sint puși într-o 
situaţie social-juridică și economică asemănătoare celei din vremea magbhiarizării (volun- 
tare sau violente) a părinţilor și strămoșilor (adică să alcagă in alternativa : mizerii și 
umilinţe ca „,olabii'” ortodocși, ori avantaje materiale și juridic-sociale, chiar bunăstare 
cu privilegii ca „unguri-secui” catolici, reformaţi, unilaricni), demonstrindu-li-sc -obirșia 
lor reală şi felul cum au ajuns să fie ce sint, uşor s-ar lăsa de „naționalitatea” maghiară 
(secuiască) adoptivă revenind la românism, fără a li sc părca deloc o „gravă insultă” 
reintegrarea in comunitatea etno-lingvistică fircască, de obirșşic, ori eventual în altă 
„națiune privilegiată” a ţării. 

72... Nagy szikseg volna, fiiggetleniil minden vitâtăl, a legkorszerfibb mâds- 
zerek alkalmazâsâval, elkesziteni az egâsz Szekclyfăld telepiiles es nepistglărtenctet. . .«* 
(ErdM., 1942, p. 542, T6th Z.). Dar asemenca anchete cu mijloace destul de . . .,imodernete 
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întreprinderi ştiinţifice importante este necesară nu numai munca 
dirză şi competentă istorico-filologică, dar și probitatea profesională, 
spre a repera şi recunoaşte cinstit, integral elementele românești 
(cit şi cum pot fi reperaite) din documente, lexic şi antroponimia 
Secuimii, deci a colectivităţii social-etnice a secuilor amestecați ma- 
siv cu românii şi cu alte elemente (slave, germanice etc.). Corectitu- 
dinea științifică lipseşte tocmai în ErdM., 1942, p. 530—558 (ca şi în 
ErdEvk.), unde nu se face absolut nici o menţiune de cuvintele 
comune (lexic) şi de numeroasele antroponime românești la secui”. 
Cele „mai moderne metode” (,,a legkorszeriibb m6dszerek”) preconi- 
zate generoş, de răposatul Toth 21. ar fi trebuit să „dovedească 
inexistența, ori măcar lipsa de importanţă â populaţiei românești 
maghiarizate. în Secuime, în vederea fundamentării tezei despre 
„puritatea rasială” a secuilor ș.a.; astfel, ar fi niște „metode ultra- 
moderne”, absolut pă ştiinţifice”. Dar este gresit a crede, după ase- 
menea constatări, că Toth Z.I. ar fi fost un deformat profesional ori 
ideologic, căci cu alte ocazii el are excelente păreri despre rolul şi 
rostul istariografiei : „istoria este ştiinţa realităţii. Fără a cunoaşte 
realitatea, tot ce Ștabilim despre trecut rămine iluzoriu, este şubred 
viitorul clădit fără ea” 73; tot el ştie însă foarte bine că „patura, 
egoistă a omului îl face ca în sentinţe, sențimente şi acţiuni să se 
cramponeze mai "mult de eul său subiectiv decit de' realitate” 1, 
Un exemplu din cele mai pregnante de atar2 „natură, egoistă” a unor 
istoriografi este tocmai chestiunea maghiarizării romă nilor din Secui- 
me, în felul cum a fost privită, respectiv deformată şi ignorată de 
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au fost iniţiate prin anii 1930 de unil cercetători unguri-sccui ardeleni (care nu aşteptau 
sugesțiile lui “Fâth Z. din perioada ocupaţiei horthyste a. unci părţi a Transilvaniei), de 
ex. cei grupați Ja, Odorheiu de naturalistul J.Bânyui în jurul revistei Szckelyseg (1931 — 
1944), care au cercetat Secuimea sub multe aspecte : balncar-turistic, meteorolozic, 
naturalistic . (gcologic, botanică, zoologie), etnografic, istoric, arheologic, juridic, econo- 
mic, gospodăresc literar. şi chiar lingvistic etc. ;revista conţine multe de toate, amestecale, 
inclusiv glosare ale graiurilor, sport, curiozilăţi, necrologie, poveşti, snoave şi „bancuri” 


secuieşti (,,gobâsâgok”) ş.a., dar nimic'cu privire lu problema compoziţiei etnice 
a leritoriului şi la antroponimic (materiale şi chestiuni ceva mai importante: decit snoa- 
vele „,gobâsâgok'”), pe care nu le observau crudiții maghiaro-siculici in veacul al XX-lea 
nici măcar cit Orbân DB. cu un veac mai inainte, în alară'de menţiunea despre un vag 
pamestec” etnic. Ar fi de altfel o naivitate grosieră să aştepţi din partea lor alila lipsă 
de simţ practic și naţional-polilic incit să comită imprudenţa de a vorbi și cerceti obiccliv 
realităţile populare, adică in primul rind elementele ctnice şi untroponimia de factură 
evident româncască, integrarea masivă a populaţiei româneşti în „naţiunea” siculică. 
5 T6th Zoltân, Az erdâlyi român nacionalizmus elsă szăzaca [Primul Y «ic al Naţio- 
zii românesc ardelean | 1697— 1792, Budapest, 1946, p. 5. 
4 VAz ember in26 tormâszcteb5l folyik, bogy ittleteiben, 6rzclmeiben €s cseleke- 
deteiben inkâbb szubjekliv cajehzz raza szkodik, seta mint a valbsă znoz”, ibid. 
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mulţi erudiţi unguri, ca Orbân B., Barabâs A., Szâdeczky L. ete. 
şi chiar de însuşi Toth Z.I. 


Procedeele, mecanismul, etapele maghiarizării din Secuime 
au fost prezentate sub diverse aspecte, în faze şi locuri variate de 
bibliografia românească şi în presă (supra, p. 100—113; în special 
studiile din LucrGeogr., III., SecRom. şi MijlDesn.), cu multe detalii 
şi nuanţe locale, care totuși nu au epuizat realitatea, istorico-docu- 
mentară şi care nu pot fi reproduse și nici măcar rezumate aici. 
Istoriografia şi publicistica maghiară (dacă nu ignoră totul prin 
„discreţie” şi tăcere profundă) nu făcea decit să constate uneori în 
termeni vagi cursul general și unele rezultate ale procesului (supra, 
p. 80 — 82, 84, 89, 93 — 95), fără a fi deloc atentă la, detalii, la, tota- 
litaitea, amănuntelor și la mecanismul fenomenului, deci la realitatea 
proporţiilor lui în perspectiva celor două sau trei secole în care el 
poate fi urmărit documentar. O cercetare monografică ar trebui să 
identifice în ansamblu și în detalii toate metodele şi mijloacele, eta- 
pele şi rezultatele concrete, în fiecare localitate, care aici nu pot fi 
decit schiţate în linii mari, plecînd de la realităţile istorice mai vechi, 
documentele veacurile XIII și XV—XVI. Este vorba de un „,sistem” 
de măsuri şi o politică. urmată conștient: şi perseverent în zona ocu- 
pată din estul 'Transilvaniei de către coloniştii secui maghiarofoni, 
care erau (cel puţin începînd din veacul al XVIII-lea înainte) majori- 
tatea în cuprinsul „scaunelor” corespunzind judeţelor de mai tirziu 
Ciuc, Treiscaune, Odorheiu, Mureş. Ei reprezentau forța politică şi 
economică, determinantă, conducătoare, dominantă nu numai politic 
și social-economic, ci și cultural, ecleziastic ete., avînd organizaţii 
bisericeşti mult superioare, susținute de magnați şi de stat, cu o 
bază materială puternică şi mult prestigiu, faţă de resursele modeste 
şi sărăcia endemică românească a modestelor bisericuțe rustice de 
lemn reduse la micile contribuţii ale enoriașilor sărăciţi și supuși 
împilărilor, cu puţine ajutoare de „peste munţi”. Începînd din vea- 
cul al XIX-lea, în lupta contra elementului etno-lingvistic românesc 
a intervenit masiv ajutorul feudalilor și al burgheziei din Ungaria, 
a guvernelor de la Budapesta ca şi totdeauna a celor trei biserici 
ungurești, — la care se adăugau organizaţii cu caracter cultural 
(EMKE), economic-social (,„,Sz6kely kirendeltstg” cu sediul în Tirga 
Mureş, 1874) ete. (cf. infra, p. 122). 

ț Într-un asemenea cadru advers, prinsă în cleștele aparatului 
politic, administrativ, juridic, militar, economic, şcolar şi ecleziastic 
al mediului secuiesc maghiarofon, populaţia românească s-a pomenit 
mereu mai izolată, risipită, fărămiţată, aservită şi fără organizaţii 
politice, fără. școli, cu organizaţie ecleziastică defectuoasă (în special 
lipsa de solidaritate românească, „concurenţa” celor două confesiuni 
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românești în luptă, între ele încă din veacul al XVIII-lea % » Spiritul 
sectar ori indiferența, cu comoditatea unora din chiriarhii sibieni şi 
blăjeni [cf. supra, p. 82); la care se adăugau presiunile şi şantajul 
făcut de guvernele Budapestei asupra mitropoliilor, mai ales după 
a. 18617), — populaţia românească era neputincioasă şi nesusţinută 
de vreo forţă politică și economică externă, — încit ea nu avea deciţ 
două căi de ieşire : a) să-şi ia lunea în cap, fugind în alte părţi (Mol- 
dova etc.) şi pierzind totul în afară poate de sufletul și libertatea, 
conştiinţei, ori b) să capituleze renunţind la fiinţa sa etnică-lingvistică, 
românească şi dobindind unele avantaje cu uşurări materiale. Era, 
natural ca atit cei din orașe, cit şi țărănimea (oamenii pămîntului; 
legaţi de glia şi de vecinităţile lor străvechi), să aleagă a doua, cale, 
mai ușoară, ; pătura, rurală, cu deosebire, nu putea să reziste şi să 
existe prin „idei şi principii” naţionale abstracte ; ea trebuia, şă tră- 
iască, în orice condiţii ; nu putea să aleagă în locul vieții și existenţei 
sinuciderea fizică, „pentru legea şi limba, părintească, peniru romani- 
tate, adică să uiţi în chip firesc că erau „sentinele perdute ale romanis- 
mului” (cum le spunea Barițiu, la 1874 ; supra, p. 82). Bine era carac- 
terizat fenomenul de un publicist din Secuime, la 1929: „aşezaţi 
printre secui, românii săraci, nevoiași şi toleraţi în folosul stăpînului, 
au învăţat limba aceastuia, au împrumutat, obiceiurile lui, parte din 
îmbrăcămintea şi mai tirziu în urma propagandei religioase, credinţa, 
acestuia şi cu încetul au devenit secui, ba chiar mai secui decît aceștia, 
[cî. supra, p. 123] ca să nu-i baijocorească nimeni, să nu tragă la 
îndoială, sentimentele lor, să nu fie bănuiţi de necredinţă şi astfel 
să se poată furişă, printre stăpinitori, asigurindu-și o viaţă mai bună, 
mai liniştită, mai omenească decit aceea de rob (iobag). Dureros este 
faptul că acest proces de deznaționalizare început cu aproape 300 
de âni în urmă continuă şi azi ...”” (GazC., 1929, nr 20, 15 IX, p. 
2) %. Dar această numeroasă populaţie rustică, fărămiţată şi dezorga- 
nizată sub raport național românesc nu era „dezertoare” şi trădătoare, 
a „romanității” și a comunităţii românofone, ci victima nevinovată, 
a vitregiei vremurilor, a situaţiei lor izolate şi disperate, a unei politiei 
hrăpăreţe imperialiste practicate de statul feudal ungar. Treptat, 


aproape neobservat, în citeva etape mari, majoritatea populaţiei 
române din „,scaunele” secuieşti a putut fi desființată ca realitate şi 
entitate naţională în curs de 2—3 veacuri, adică integrată de secuii 
maghiarofoni. 





?5 cr. exemple de lupte confesionale fratricide şi [racţioniste cc s-au purtat in toată 
Transilvania şi in Secuime (între ortodocși” și „uniţi”)şiprin satele din scaunul Mureş: 
DocMur., p. 68—72 cte. 

79 Cf. şi alte observaţii privind situaţia elementului românesc şi politica cultural- 
tijă cita şi economică in Secuime : GazMur., 1936, nr 10, 1 VI (1. Bozdog). 
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Fenomenul prezintă două aspecte mai importante, care se împle- 
teau și completau, cu efecte în adevăr impresionante : 4) acţiunea 
oarecum firească, desfăşurată „de la sine”, pe cale populară, în mare 
măsură sub influenţa mediului și a „modei” din cadrul social dat, 
în familii ori individual, prin amestecul-populaţiei românofone (deve- 
nite minoritară) cu majoritatea în continuă creştere, dominantă cultu- 
ral şi politic, economic, juridic, ecleziastic ete. ; ar fi adică, cel puţin 
îni aparenţă şi la prima vedere, un' proces desfăşurat fără presiuni 
oficiale (înainte de ascuţirea contraticţiilor naţionale în a doua jumă- 
tate a, veacului al XIX-lea în Transilvania), începînd'poate chiar din 
veacurile XV—XVI (cu toate că după informaţia din veacul al XVI- 
lea, comunităţile românești din Secuime niu vorbeau limbâ'ungurească) 
şi parţial chiar: mai tirziu; după aceasta a urmat și s-ă conjugat 
suprapunindu-se : b) acţiuriea organizată de oficialități (mai ales 
după a. 1848 și'1868), executată cu excepţională dibăcie și persere- 
renţă de către stat direct sau prin'şcoli, administrăţie, organizaţii 
(EMKE, „Szekely Aktia” ș.a.) 77, ori de către bisericile ungurești 
(eu deosebire catolică în zona, Ciuc-Gheorgheni, Mureș, Odorheiu, 
Tirgu Secuiesc ;-reformată-calvinistă în sudul zonei Treiscaune-Sfintu 
Gheorghe-Covasna, Mures-Niraj etc.). În mic și individuâl, atragerea 
elementului popular românofon spre secui se făcea mai ales 'prih rela- 
ţiile sociale firești în satele care toa te aveau populâţie mixtă 
(secuiască şi românească, amestecată, convieţuind. de mai multe 
secole, cum 's-a pomenit din vremuri „imeihoriale”) : prieteniile cu 
încrucișări' familiare, cumetriile, căsătoriile mixte în câre prevalau 
sub raport lingvistic de obicei (fie soţ, fie soție) elementele ungaro- 
fone, cu prestigiu superior social-cultural impus de mediu și 'de oficiali- 
tate. Aici este de menţionat în primul rînd un factor (neatestat docu- 
mentar) de ordin social-psihologic (secundar în aparenţă, dar impor- 
tant în fond, chiar esenţial) : trăsăturile principale (alături de altele) 
ca temperamentul în general liniștit, calm, ţinuta modestă, priete- 
noasă și primitoare (xenutilie, „„vendegszeretett”) a secuilor, cinstiţi 'si 
cdrecti, mai ales cei din mediul rural, în zona Odorheiu, Cristur, Niraj, 
'Tîrnava, Gheorgheni, Praid, Homotod, Harghita, Covasna ete.78. Este, 
desigur, un important factor de atracţie în puternica acţiune asimi- 


E zi IA 

7? „„Deseoperirea” a cestei acţiuni unitare, centralizate, este atribuită în chip foarte 
bizar de către Tâth Z. .. . românilor (istoricilor români), ca ceva „imagihat” de ei Ord, 
1942, p. 330 „a românok a sz6kelsfăldi beolvadâăs mâzătt clâszeretetiel szinte ârdăgien 
mesteri rendezesii kâzponti clgondolăst 6s kilosâstalan kiviielt lâtnak” = în spatele 
procesului integrășii în Secuime românii intenţionat vâd o idee centrală orgânizală cu 
măiestrie aproape diabolică şi aplicată impecabil), dar el (6th Z.) simulează a „nu crede 
în aşa ceva”. | : | | 

78 O bună caracterizare spirituală şi realistă a structurii sufleteşti şi intelectuale a 
secuilor sc află în revista Transilvania, 1874 (supra, nota 15), ca şi la 1. Bergncr, op. 
cit. (supra, nota 22), p. 391— 392, unde se relevă între altele spiritul ospitalier şi sincerl- 
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latoare a, secuilor, constituind forța, polarizaţoare penţru dezrădăei- 
naţii români, ale căror familii se regăseau relativ ușor (după ce învă- 
ţaseră. în sat ori la şcoală limba ungurească) ințegr indu-se în colectivi- 
tăţile de muncă şi "viaţă create şi consolidate prin sbrăvechile vecină- 
tăţi româno-siculice. Alături de atare trăsături permanenţe, ștructu- 
rale la masele mari ale populaţiei muncitoare maghiarotohe, din 
Secuime, nu lipseau şi nu lipşese fireşte (ca de altfel la toate naţiunile, 
in toate perioadele şi orînduirile, în măsură variabilă) nici manifestări 
contrarii, aspecte negative : stăzi de gravă enervare şi furie la unii 
indivizi ultrasensibili, „repeziţi” care pot să ducă chiar la crime, pro- 
duse în parte a ceea ce se numeşte uneori „,sz6kely virtus”, ale unei 
pasiuni care poate să meargă pină la fanatism. Trebuie aminţite de 
asemenea, o doză de şiretlic şi viclezuguri („,g6besăg”), ca şi acțiunile 
negative ale unor elemente părăsite, profitori. turbulenţi şi zurbagii 
(prezenţi sub forme variate in toate vremurile, peste tot), agenţii 
și bătăuşii provocatori ai guvernelor de la Budapesta și ai reacţiunii 
locale, administraţia, „constientă”” şi duşmănoasă, preoțimea șovi- 
nistă, mai ales cea romano-catolică și calvină, preocupate permanenţ 
de atragerea, cit „mai multor „prozeliţi” şi. de „sporirea turmei”? 
întru justificarea situaţiilor. și. veniturilor,. a dominaţiei unei. pluto- 
eraţii ecleziastice. În grupuri mai mari, populaţia românească din 
cuprinsul „scaunelor” secuieşti era împinsă spre, maghiarizare prin 
acţiunea, oficială de stat şi ecleziastică, în primul rind, fireşte, pe calea 
unor constringeri economice: privaţiuni, excluderea din. com- 
posesorate şi cooperative, impozite şi contribuţii excesive, amenzi, 
poveri fiscale cu sarcini vexatorii, fie faţă de stat, fie faţă de proprie- 
tarii feudali sau chiar de biserică. O populaţie neorganizată, tolerată 
și oropsită putea cu greu să ducă la infinit asemenea poveri econo- 
mice iu spinare; de ele.nu putea, să scape decit trecînd la „națiunea 
privilegiată”, în comunităţile şi bisericile acesteia puternice şi bogate. 
Paralel se aplicau măsurile pe linie administrativă şi jandar- 
merească : ameninţări, şicane, teroare prin armată și aparatul de 
stat, a cărui atitudine dușinănoasă, tiranică îaţă de minorităţi”, 

dar mai ales de populatia românească, era proverbială (ct. supra, 
p.112); şcoala cu limbă de predare exclusiv maghiară (supra, p. 
112) %; biserica ungurească bogată şi luxoasă (care nu cerea 








tatea populației rurale secuieşti, dărnicia, bunăvoința, felul ci in general foarte amabil, — 
toate calităţile esenţiale pe care le-am verificat şi experimentat personal în perieghezele 
prin Secuime (a. 1949, 1950, 1963, 1986, 1969, 1976, 1977, 1978). 

22 Inst arătă de ex. in a. 1895 un gazetar clujean rolul şcolii ungureşti în acţiunea 
deznaţionalizării : dacă prin biserici maghiarizarea mergea mai greu (fără rezultate inte- 
&rale şi rapide), acestea pot fi dobinadite numai prin şcoli de stat, a căror infiinjare urgentă 
și generalizare o cerea autorităţilor, căci ,,... mincl tovâbb hulasztja a kormâny az 
allami iskolâk felăililăsăt, annăl inkâbb erăsădik [sic adică rezistă, nu poatejfi desfiin- 
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contribuţii pecuniare de la prozeliţi, ci, dimpotrivă, spre a-i atrage 
mai ușor, le oferea chiar recompense materiale în sume de bani) și 
alte organizaţii obşteşti. După a. 1367 (în vremea dualismului austro- 
ungar) s-a făcut un efort general, pe toate liniile pentru maghiariza- 
rea forţată, prin ademeniri, şantaj, teroare, șilnicii, persecuții 
şi, la nevoie, chiar crime fizice, spre lichidărea ultimelor enclave romi- 
neşti din Secuime %. Sa i | 
“Distinctivele apartenenţei etnice-naţionale românești : : limba, 
conştiinţa, confesiunea, antroponimele, portul şi datini, construcţii 
(biserici, clopotniţe şi cimitire), — toate au fost supuse influențelor 
şi schimbărilor treptate, lente ori violente în procesul deznăţionalizării, 
dar în măsură diferită : în primul rînid i di om ul românesc înlocuit 
cu maghiara, urmată de modificarea an troponimelor fie stil- 
cite ca forină (infra, p. 239— 243), fie înlocuite iritegral cu unele ungu- 
reşti, ori cu „„,traduceri” şi adaptări; confesiunea păstrată în 
colectivităţi cu ritul și datinele străvechi orientale (secui maghiaro- 
toni ortodocși, greco-catolici), ori schimbate, mai ales forțat : trece- 
rea „din oficiu” ori sub teroare la catolicism sau calvinisri 8! și aban- 
donarea comunităţii ecleziastice româneşti desființate, urmată de 
ruinarea ori distrugerea oficială a bisericilor ; cimitirele cădeau în 
paragină. Astfel, fără lăcaș şi fără păstori, turma se risipea; numele, 
ethnicon „român (olâh)” era cunoscut şi mărturisit de tot-mai puţini, 
aproape de nimeni. Ceva totuşi a'rămas pînă tirziu, chiar pină azi 
şi va mai rămîne din aceste distinctive, dacă 'nu conștiința, precisă, 
cel puţin „amintirea'” vagă despre obîrşia românească, la unii. bă- 
trini, — alături de unele relicte materiale : locuri de biserici şi de cimi- 


țată] az olâhsăg s annâl kemânyebb lesz majd az cllenâllăs” (Elenzck, Cluj, 1895, nr. 
32, 8 II, p. 1 „Olâhosodik a Sz6kelyfăld 20). i 

80. Presiunca şi teroarea asupra elementelor româneşti (intrucit crau încă „,româno- 
one”) şi a celor secuizate începuse pc la mijlocul veacului al XIX-lea, cum arată de ex. 
confesiunea unui „,sceui” de religie greacă din Sindominic (Csik-Szt-Domokos), care 
spunca unui gazetar din Arad : „cu totuşi, zău, sint numai secui, căci dacă vorbesc româ- 
neşte risc să fiu luat Ia bătaic” („biz En meg es csak szâkely ember vagyok, mert 
engem az olâh sz6trt megiithetnek”, Alf6Id, Arad, 1862, nr 239, 17 X, p. 2). 

$1 Jzxemple mai recente (din a. 1917) de teroare şi „schimbări forțate a conte: 
siunii” in satele din Treiscaune-Covasna (Ozun, Micfalău, Bicsad, Dobolii, Chichiș) 
descrie cu ampiă documentare R. Cândea, ltevTr., Vil—IN, 1941—3, p. 246—250. Mult 
mai violente au fost presiunile şi silniciile oficialităților horthyste în a. 1940— 1944 asupra 
populaţiei româneşti secuizate spre a o forţă să abandoneze confesiunea greacă (oricn- 
tală) ; zelul unor notari ca Nagy Lajos (Iobăgeui-Valea), Veress Kâroly ş.a. în zona Mier- 
curea Niraj au stabilit adevărate recorduri birocratice in opera de prozelitism : arhiva 
parohiei Miercurea Niraj posedă un dosar impozant cu căpii prin care i se notificau sire- 
cerile” individuale de Ia confeslunea orientală la reformaţi, astfel : din satul Sintandrei 
125, Miercurea 54, Găleşti 36, lobăgeni 19 ctc. Erau ultimele resturi ale (foştilor) 


români „cuceriţi” pentru confesiunile ungureşti. Clt priveşte portul, vezi Lucia Apolzan: 
Portul românesc in regiunile săcuizate, in Tribuna, Cluj, 11, 145, 25 VI 1939 și Nca- 
mul românesc, an NANNIY, nr. 143, 3 VII 1939. 
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tire românești („olâh teinet6”, unde şi dorm somnul de veci nenu- 
mărajții strămoși ai secuilor actuali, ai „fraţilor noștri secui”, p. 
82), ea și informaţiile documentare și literare. Cum s-a Spus şi este 
ştiut, esenţialul și punctul de plecare în acest sinistru fenomen de 
înstrăinare (care în Secuime a luat aspecte şi dimensiuni absolut 
originâle, unice) este schimbarea idiomului cotidian, prin faza, 
bilingvismului, care implică în chip firesc posedarea, şi 'utiliza- 
rea simultan a celor două limbi: româna şi maghiara, prima 
în familie și în interiorul grupei etnice, a comunității COn- 
fesionale mereu mai restrinse, a doua în relaţiile cu aparatul 
de stat, cu comunitatea, maghiarofonă ete. ; urmează uitarea, idiomu- 
lui matern românese de pe o zi pe âlta, în curs de 2—3 generaţii, 
după încetarea stării de bilingvism (care la țară nu putea să dureze 
mult după dispariţia şcolii, a cărţii şi a bisericii cu limbă românească). 
Numeroşi țărani bătrini în satele secuizate, știau acum cinei decenii 
rugăciuni şi cîntece bisericești (învăţate în copilărie), fără să le iai 
priceapă şi fără să ştie nimic românește (cazuri : supra, p. :92). € 
care nu mai vorbesc decît ungurește rămineau români numai în Arniia- 
'tire, recunoscîndu-şi trecutul şi obirşia prin formula, curentă acum 
'4—6 decenii „6n român (olâh) v agyok” sau în versiunea româneastă, 
"„(și) la mine rumân” ; ei pot să fie 5. ortodocşi şi să. poarte nume gentilicii 
ca Albu, Boka, Bucur, (Bokor ), Paur, Langul Î), Nydguli), Nye- 
gre(a), "Nicoară, Raduly, Szâvulu, cel mult „ex-români”, deveniți 
„români (secui) ungarofoni”, adică „magyarokkâ lett românok” 
(supra, p. 113). Atare. situaţie bizară se reflectă şi în statistica din &. 
1930 : în multe sate, populaţia se declară, românească (români), din 
care numai o mică parte vorbea ori cunoştea, limba română, de ex. 
în Bezidu Nou 114 români declaraţi, 21 vorbeau românește; Filia 
din 116—16 ; Merești din 444 —42; Vărghiș din 263—19 ; Porumbeni 
din 139—43; Roaua din 104—0; Aita Medie din 116—7, Aita Seacă 
din 267—16; Belani din 244—71; Bicsad dim 735—82,; Lisnău din 
435—64; Micfalău din 1013—63; Armăseni din:95—6; Imper dm 
222—22; Acățari din 176—28; Crăciuneşti din 220—10; ieşi din 
164+—7 etțe. (exemple citate în SecRom., p. 117—119). 

Ceea ce a făcut posibilă şi relativ ușoară deznaţionalizarea de 
mari proporții în Secuime era în primul rind faptul că aici elementul 
privilegiat şi dominant secuiesc maghiarofon s-a impus și în mediul 
rural devenind curînd majoritar numeric față de populaţia rustică 
românească, ajunsă. inferioară din punct de vedere politic şi social- 
economic, „toler ată”. Prima condiţie a maghiarizării era existența, 
în aceeași localitate, a unei mase etnice-lingvistice şi confesionale 
ungurești, a unei majorităţi sau măcar a unui nucleu care să atragă 


şi să integreze pe cei „dizlocaţi” din vechea lor comunitate etno- 
lingvistică şi ecleziastică slăbită ori desființată formal şi de „iure” 
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prin mășuri vexatorii, teroare şi silnicii ; aceştia (după ce-şi însușiseră 

idiomul „majorităţii dominante”) intră imediat (atraşi prin momeli 
sau împinși cu forța) în comunitatea confesională catolică, calvinistă 
.ori unitariană privilegiate, nemaiavind parohii şi biserici orientale 
„cu limbă română. Sau acestea din urmă sint maghiarizate (mai ales 
„cele. greco-catolice). Pentru a înţelege procesul social-istoric al ma- 
„ghiarizării este necesar a releva că rolul social şi cultural al bisericii 
(ceea ce azi poate să fie ori să pară disparent î în "societatea Transilva- 
niei) era în viaţa satului din trecut, deci şi în menţinerea ori dispariţia 
“unei naţionalităţi, de o importanţă capitală cf comparabilă numai 
-cu a școlii : cele două instituţii în care putea fi cultivată şi întreţinută 
limba română in micile comunităţi rurale izolate între majori- 
“tăţi compacte secuieşti ungarofone. În lipsa şcolii şi a slovei tipărite 
(a cărţii pentru popor, ori a presei) care cu greu pătrundea, aici, sin- 
„gură biserica cu ceremoniile și întrunirile, comuniunile ei putea să 
contribuie la, păstrarea, graiului românesc între enoriaşi. Dar unde 
parohiile nu puteau să întrețină un învăţător din lipsă de mijloace 
materiale, iar populaţia era săracă, nu exista școală ; sărăcia mergea 
progresiv, nu imai putea fi ţinut un preot, în parohii, cu filiile risipite 
la mari distanţe, fără mijloace de comunicare şi de transport. Lipsa 
învățăţorilor şi preoţilor a grăbit dispariţia și uitarea graiului romă- 
nesc : existau comunităţi, eclezistice, chiar sute de perspane, dar lip- 
sea, biserica ori preotul, în special în zona Odorheiu, dar şi în 'Erei- 
:scaune-Covasna, 53, Românul secuizat, odată ce ştia limb& ungurească 
neavînd învăţător şi preot de limba sa, şi conştient de faptul că este 
creștin, nu putea rămine pasiv la viaţa religioasă şi se atașă — de 
voie, de hevoie, împins de necesităţile vieţii sociale-familiare (înmor- 

mintări, înmatriculări etc.), — la comunitatea religoasă cea mai apro- 
piată. În asemenea condiţii, nu este de mirare că majoritatea popu- 
laţiei rurale românești din Secuime. şi-a uitat limba și „legea””, unii 
s-au pomenit cu numele schimbate și foarte: mulți au uitat de obirşia 
lor românească. În cele mai multe localităţi secuizate, se poate con- 


staba în veacul al XIX-lea că majoritatea populaţiei fusese ungurească 





s: Fapt notoriu scos În relief de mulţi cercetători ai Secuimii : N. Iorga, S. Opreanu 
*G. Popa-Lisseanu ş.a. 

83 Recensămintele din veacul al XVIII-lea arată lipsa de organizare ecleziastică 
şi de preoți'; dc ex. în scaunul Odorheiu, la 1760 existau preoţi romnâni în 6 sate din cele 
vreo 100 cu populaţie româncască ; in Treiscaune abia in 17 din 91 sate cu populuţie 
românească (AnlIstN,, III, p. 675—636); iar situaţia clerului ortodox pe la a. 18041 era 
încă şi mai deplorabilă : zeci de sale cu populaţie ortodoxă nu aveau nici un preot în zona 
“scouiască (cf. de ex: 'Trans., 1911, p. 226—272),iar numărul şcolilor şi invăţătorilor de 
limbă rcmână trebuia. să fi fosil aproape disparent. Șematismele a. 1535, 1805, 1876 
-etc. mereu indică lipsa preoţilor in purohii („,vacante”...), 
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(secui, supra, p. 55—16); dar nu lipsesc cazuri de sate în care majo-- 
ritate fusese românească (Estelnic, Micfalău, Şîntanarei, Iobăgeni- - 
Vale, probabil, Bicsăd, Bodogaia ş.a.), sau într-o perioadă îndepăr- 
tată. chiar satul întreg să fi fosb românesc (ca Ilieşiu, Valea Zălanu- 
lui, Vlăhița, Căpilniţa şi poate altele) şi 'totuşi să fie complet 
maghiarizate prin. limbă, religie, antroponime Și chiar conștiință: 
etnic-najională. 

Deşi cu foazte multe și mari lacune, documentarea disponibilă. 
permite a stabili cu largă aproximaţie unele criterii realiste privind. 
iazele prin care a. trecut procesul maghiarizării | în Secuime. I. 
Mai întii, este sigur sau foarte probabil că toți românii (cu.antro- 
ponime românești) menţionaţi în documente (veacurile XVI— XVII: 
Bosarad, Boier, Bolor, Borbat, Ficsor, Iosza, Mirese, Nigre, Olah, 
Opra, Radul 27 'Sorban, Vajna ete. ., infra, p. 208— 213), ca şi cei cu. 
nume ungureşti din aceeaşi perioadă (infra, p. 246 etc.) şi alții mulți: 
erau secuizaţi, (maghiarizați), nu se mai, declarau români (olabi). 
pină în veacurile SXVIII—XIX. II. Apoi din veacul al XVIII-lea pînă. 
la a. 1918 se deosebesc trei etape : A) în veacul al XVIII lea, se poate- 
preciză, prezența elementului rustic românesc, (pe alocuri învegistri îm- 
du-se abia citeva familii sau persoane) în toate satele, aproape 
fără, excepție, unele, chiar cu majorităţi; B). pe la,a. 1839 (Lenk, 
supra, p.:51) multe sate apar „cu populaţie mixtă secujască-româ— 
nească, altele cu grupe confesionale „greceşti”, ca filii, foarte puţine 
curat ungurești: (supra, p. 32— 16), — dov adă” (dacă. indicaţiile pob 
fi luate „ad litteram'*) că în curs de vreo jumătate de veac (1780— 
1830) ele au fost parţial maghiarizate (cel.puţin în aparență), foştii. 
români ori nu se mai declarau, ori de fapt. nu: mai erau considerați. 
români, oricum : nu mai vorbeau româneşte, ci ungureşte ; 0) pe la 
a. 1900, după statistici şi aprecierile din: monografia demografică. 
(NfAIgy. ), „majoriţaitea satelor Secuimii sînt curat maghiare, adică, 
maghiarizate intens în continuare începind din al patrulea deceniu. 
al veacului, al XIX-lea; cu tot caracterul „pur maghiar” (pe hirtie şi 
în registre, . statistici. oficiale), populaţia multora, din. aceste sate era. 
(adică rămăsese) în bună parte românească. (supra, p. 46— 61). 


Citeva exemple din vreo 300 (Sintanarei, Valea, Troiţa, Săr sâni, 
Valea Casinului). Esenţial şi decisiv în procesul secuizării (maghiari-. 
zării) este —cum s-a spus—însuşirea lim bi:i maghiare, prin etapa 
firească şi generală a bilingvismului, după care urmează neîntirziab- 
şi fără gr eutatte : uitarea limbii româneşti, chiar păstr înd în continuare 
antroponimele (gentilicii: Albu, Bukur, Jakob, Moldor dn, Oltean 
Nydguly, Râduly, Szdruly ete.), confesiunea românească și conştiinţa. 
precisă ori mai „ștearsă a obirșiei (apartenenţei) etnice valahe („6n 
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is olâh vagyok ...'). Asemenea situaţii sînt numeroase și notorii în 
bibliografie şi publicistică, semnalate adesea mai demult, încă din 
veacul al XVIII-lea ; fenomenul se repetă ai zice „mecanic”, şablonic 
in aproape toate satele Secuimii; se amintesc aici cu unele detalii 
numai patru localităţi cercetate de noi mai apropiat pe bază documen- 
tară : două (Sintandrei şi Valea [fost Iobăgeni]) cu majoritate romă. 
nească, două (Troiţa şi Sărăţeni) cu populaţie românească în minori- 
tate, din zona Nirajului şi Tirnava Mică, adăugind grupul de șase sate 
în bazinul Casin (date stabilite pe teren de N. Dunăre). 
Sintandrei (Nyârâdandrâsfalva; azi cartier al orașului 
Miercurea Niraj) avea la a. 1755: 228 „uniti”, 1760: 17 familii 
(AnIstN., III, p. 683), la 1789 două familii de „non uniti” (DocMur., 
p. 40 şi 33); 195: suflete (Şemat., 1835, p. 55), fiind ,,von Seklern 
und Walachen bewohnt” (SbLex.), apoi 240 suflete (Șemat., 1880, 
169), dar pe la a. 1900 majoritatea populaţiei era de confesiune româ- 
nească (gr.-cat., NfMgy., p. 665) : acest din urmă element este îndes-' 
tulător spre a demonstră situaţia etnică reală. În adevăr, o tradiţie 
locală relatată de bătrinul ţăran Nagy A. (75 de ani) dir sat, după 
povestirile bunicului său de acum vreo 100 ani, ştie că Sinţandrei 
era sat: românesc în absolută majoritate, unde numai 12 familii erau 
secui, „observatori” ai regimului care urmăreau şi denunţau orice 
mişcare a populaţiei românești împotriva stăpinului feudal. Vechea 
parohie (biserică de lemn construită in a. 1843) era centru ecleziastic: 
cu mai. multe filii; Şemat., 1932, p. 185 cunoaşte : loduitori greco- 
catolici: (români) numai 312, calvini 399; dar conştiinţa colectivă a 
populaţiei (care azi integral vorbeşte maghiara, nimeni nu ştie româ- 
neşte) arată că încă în veacul al XX-lea peste 3/4 erau români care 
nici azi (a. 1966, după al doilea război mondial și după trecerea din 
oficiu, p .124, a tuturor locuitorilor la confesiuni ungurești) nu se 
declară unguri-secui, ştiind foarte bine cu toţii că sînt români. Limba 
maghiară era curentă între ei în veacul al XIX-lea, recunoscută 
oarecum ca „oficială” în cadrul comunităţii ecleziastice, cum arată 
toate inscripţiile de la biserica de lemn (azi complet părăsită, fără 
nici un enoriaș) : „Anno 1843-ban €piilt ez templom Isten Ditseretâre 
unitus curator Kornya Todor szorgalmatossâgâba” (în anul 1843 
s-a clădit această biserică spre lauda lui Dumnezeu prin strădania 
curatorului unit Cornea Teodor), pe iconostas ; iar în pridvor „ezen 
te(m)plomot Mâjai Albert, Jânos Denes, Simond Albert, Gergely 
Denes J6sef csinâltâk, Kornya Todor curantorsâgba, Jakob Gâbor, 
Major Lâszl6...”; pe un prapor „ajâlta Molnâr Gyorgy 6s neje 
Molduvân Lilia” (oferit de M. Gy.. și soţia sa M.L.), pe altul „ajâlta 
Kornya Mikl6s 6s nâje Pauleti Mâra, 1908”, „Csizmadia Zsuzsika — 
Gagyi Denesn6, 1928” ş.a. Deci românii Cornea (Kornya), Jacob, 
Pauleii, Osizmadia ș.a. vorbeau și scriau ungureşte, cunoscînd even- 
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vual acum 100, 60 sau 70 de ani limba română. Conscripția nominală a 
enoriaşilor parohiei românești Sîntandrei de la a. 1904 şi următorii 
(în arhiva parohiei ortodoxe din Miercurea Niraj) înregistrează vreo 
70 familii (ceea.ce corespunde la aprox. 350—400 suflete, aulică majo- 
ritatea absolută a satului la începutul veacului al XX-lea), purtind 
nume gentilicii de două tipuri: A) româneşti care sînt cam 20: 
Baciu, Bogdan, Bucur, Ciocoloca, Cornea (Kornya), Cozma, Daniel, 
Jacob irecvent, Inca, Moga, Moldovan, Nila, Nistor, Ola, Paulei, 
Radu, Stan, Stroia, Suciu, Tolan, — faţă de seria ceva mai numeroasă, 
B) ungurești (ori de tip-fonetism maghiar): Antal, Bahud, Bir9, 
Boros, Cizmadia, Farlas, Fekete, Gal, Kddăr, Lucaciu, Magos(iu ), 
Maior, Marton, Mesaros(iu ), Molndr, Oros, Pâl, Paţai, Pastor, 
Simon, Szentgy 5rgyi, Țegă ; la ambele grupe de antroponime, etnici- 
tatea, românească a purtătorilor este indicată cu absolută certitudine 
de confesiunea, orientală. 

Valea (fost Iobăgeni, Jobbâgyfalva, jud. Mureş), la a. 1755 
229 persoane uniti” (DocMur., p. 39), 1760: 19 familii (AnIstN,, 
I1I, p. 683), 1783: 30 familii „non uniti” -(p. 13,31); este notat greşit 
la a. 1839 şi la 1900 ca magyar” (NiMgy., p. 665), fiind de fapt locuit 
la 1839 de secui şi români, cu două biserici româneşti : „von Seklern 
und Walachen bewohnt, mit einer griech.-unirten und einer griech. 
nicht unirten Kirche versehen” (SbLex., II 177; avea 133 suflete 
„uniti”, Semat., 1835, 57, [apoi numai 120, Şemat., 1880, 173]) şi 
30 familii „non uniti”. Şemat., 1846, 176, ca important centru eclesias- 
tic românesc ; la mijlocul veacului al XIX-lea avea două biserici : uni- 
tariană şi gr-cat., construcţie veche (probabil din sec. al XVII-lea), 
ambele avind clopotniţă (MarsSz., p. 179). Conscripția din 1783, ca 
şi condicile parohiei Iobăgeni (în arhiva parohiei Miercurea Niraj) 
pentru anii 1830—1890 (puţine epitafe la biserica veche de lemn) 
prezintă antroponime. numeroase (gentilicii) tipic româneşti ca: 
Boer, Demian, Gligor, Jakob, Kirilla, Kornya, Lupuj, Moldoran (var. 
Molduvân), Nistor, Oltean (Oliyân ), Paskuly; Radulyi, Sanduj, Stan, . 
Stratya (Istrate), Urszuj etc., alături de-unele (mai puţine) ungurești ; 
Osizmadia, Gergely, Iilyes, Kinises, Lds2W, Mârton, Molnăr, Papp, 
Puskăds, Zoltân etc. „După antroponime, erau români în proporţie 
de 80%, dar „declaraţi români prin a. 1922—5 erau abia 5%, vreo 
10—12 familii ; familiile Moldovan, Fekete, Csoloka, Farakas Ludovic, 
Ioan, Csiznadia, Demeter, cu toate .că unii erau romano-catolici, se 
afirmau români ; în a. 1940 au fost maltrataţi de horthyşti ; pe grinda 
(talpa) bisericii. o inscripţie cu a. 1659 arată data construirii ei, în 
dosul altarului, cu litere chirilice se putea citi 'refăcut-am acest altar 
io Molnar-Moraru. ..?; familii cu nume maghiarizate :  Buţulca > 


> Butyulka, “Sitea > Szitay,. Stretea > Satraiya, Negrea >> Pekete, 
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Moldovan > Mozse, Dascal > Dâszkal, Cismaş > Csizmadia, Rusu > 
> Orosz s.a. ; prin a. 1982 moșşierul Bocr Trajân a construit o biserică 
romano-catolică atrăgind pe locuitori la această religie, după ce 
tatăl său, preotul Boeru Traian, greco-catolic, trecuse la religia orto- 
doxă în 1372, iar în 1874 trecuse la romano-catolici [atare „viraj” 
complicat. : greco-catolic > ortodox > romano-catolici, era necesar din 
cauză că de la greco-catolici nu se putea trece direct la romano-cato- 
lici, nealmiţindu-se de către forurile Vaticanului, fiind ambele religii 
„catolice":]; fiul omonim, maghiarizat mai mult decit tatăl său, 
împlinea. o dorinţă a acestuia” (inform. V. Găinaru). Prin asemenea 
etape, satul in majoritate românesc Iobăgeni (Valea) ajunse a fi azi 
complet ungaro-siculic. 

Troiţa (Szentharomsâg, jud. Mureș) este azi sat curat ungu- 
resc, cu excepţia a vreo 5—6 familii care mai ţin de parohia Miercu- 
rea Niraj; dar nimeni nu ştie românește; avea patru confesinni și 
are patru cimitire, trei ungureşti (reformat-ealvin, romano-catolic, 
unitarian), unul românesc. La 1835 erau 168 suflete (Șemat., 1835, 
60), 200 la 1865 (Șemat., 126), 167 la 1876 (Şemat., 114); Semat.., 
1932, p. 188 înregistra: 139 gr-cat. (români), 412 rom. cat., 110 
ref., 90 unitarieni. La a. 1760 : 13 familii (AnIstN., III, p. 684), 1789 
erau 18 familii de „disuniti” : Gabriel Czerna, Dragomir Juvon, Dra- 
gomir Paskuly, Rajko Mate, Ioannes Urszuj, Nici Lupuly, Kimpian 
Vaszi, Ioannes Czernye, Ioannes Szakdes, Kimpian Nicula, Petrus 
Kimpian, Gabriel Timar, Ioannes Todor, Moldovan! Mitra, Sz6cs 
Jânos, Szarka Lupuly, Sz5cs Gligor, Olah Simion. În veacul al XIX- 
lea parohia românească era un centru ecleziastice cu mai multe filii, 
iar matricola veche consemnează între a. 1840 și 1900 tabele de eno- 
riaşi majoritatea cu antroponime românești (ori slavo-române) : 
Paskuly Petre, Blaga Jânos, Makavi Jânos, Moldovân Szânduj, 
Markus Vaszi, Hrisztân Jânos, Vetzkân Mihâly, Reqian Theodor, 
Blaga Szaruly Jânos, Huruban Jânos, Gyerman Flora, Ola Gheraszin, 
Haraison, Droisa, Poporiis, Bacs, Marosan, Szâruly, Râduluy, Kirilla, 
Serbu, Serban, Mare, Cornea (Kornya), Bucur ete., alături de gentilicii 
ungurești : Beres, (Beresiu), Csiki, Fekete, Hosszu, Mâthe, Mogos(iu), 
Pall, Papp, Regeni, Sândor, Simon, Szakâts, Szât= ete. în aceeași 
comunitate etnic-confesională. Cam aceleaşi nume de familie pe ep i- 
tvaiele (lespezi de piatră) în cimitirul de la vechea biserică de lemn 
părăsită, toate în limba maghiară : Szâvuj Mihâly €s Sândor ikertest- 
verek (1919—1940, 1941), b.p.; Raduj Iudit, Raduj Vilma, Râduly 
Mihâlyn6, Peterti Mâria, (1874—1940), Raduly Mihâly (1874—1955), 
Regian, Molduvân, Bdos, Paskuly, — dar şi ungurești ca: Demeter, 
Fekete, Magas, Mat6, Szakâts ete. Că elementul românesc în veacul 
al XIX-lea era mai mult de 1/5 (cît pare să fie după confesiuni li 
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1932) o arată faptul că şi în comunităţile confesionale ungurești sînt 
prezenţi românii, dacă nu în arhivele respective (pe care nu am avut 
putinţa de a le.consultă), cel puţin în „arhiva lapidară” care este 
necropola confesiunii : în cimitirul calvinilor antroponime ca Veczkân 
Bela, Sândor, Szkridon Mâria; mai numeroase în cimitirul romano- 
catolic : Bdos Gergely (1902—1965), Regidn Mâria (+ 1923), Pacz- 
kdu 1)6nes, Lâzâr, Măria, Mihâly, Sândor etc., dovadă că românii 
Wu trecut la ambele confesiuni ungurești. Dar în afară «le aceştia, 
cu gentilicii româneşti evidente, existau între romano-catolici, 
calvini şi unitarieni desigur şi români cu nume ungurești (Fekete, 
Demeter, Muti, Szakâts ş.a.), pe care nimeni nu-i mai poate recu- 
noaşte azi. Pe monumentul eroilor. din 1914—1918 (în centrul satului 
Troiţa) : Bâcs Sândor, Bust ya Istvân, Mitra Jânos, Mitra Kozâk, 
Moldovân Sândor, Răduj J ânos, Hegian Ferenc, legau Gyărgy, 
Vackâu Gyorgy. Dintre ultimii români ai satului Râduly Gyula 
(lulius, n. 1908) a învăţat româneşte la armată în Cernavodă prin 
unii 1930, dar tatăl său Râduly Mihâly (curator al bisericii, Şemat., 
1932, p. 188) nu ştia nimic românește, ca şi, natural, soția sa de origine 
ungurească Peterii Mâria (epitafele lor mai sux), la îel ca tatăl şi mama 
lui Răduly Mihâly : Râduly Andrâs (Andrei, 1850—1928) şi Kornya 
Anna; deci pe la mijlocul veacului al XIX-lea românii din Troiţa 
nu mai vorbeau româneşte (ori vorbeau foarte puţin, diseontinuu) ; 
dar în biserică unii ştiau să cinte româneşte în sec. al XX-lea, de ex. 
cantorul Szăcs Gyârgy (inort la 1930) cintă toate răspunsurile servi- 
ciului perfect românește, fără ... să cunoască limba română. 
Sărăjeni (fost Sărata, S6vârad, jud. Mureş, pe Tirnava 
„ Mică), avind în a. 1910: 1731 locuitori, 1656 maghiari, 19 români, 
23 evrei; menţionată o biserică acum o jumătate de veac, iar la 
începutul veacului al XIX-lea avind două biserici româneşti 5, dar 
numai 115 suflete de „uniti” (Şemat., 1835, 160), apoi 38 (Şemat., 
1865), 36 (Șemat., 1876, 128), 65 (Şemait., 1880, 272); sint frecvente 
numele gentilicii româneşti, de ex. la a. 1783 şi 1790 „disuniti”.: 
Teodor Lazar, Pasko Kratson, Ioannes Pasko, Ioannes Nyisztor, 
Demetrius Nyitra, Mihael Nyisztor, Georgius Nyasztor, Ioannes Olah, 
Mihael Pintyi, Pasko: Szavuly, Petro Mate, Ioannes Opra, Koszta 
Pintianu, Nehez Teodorus, Ivan Lalu etc. (DocMur., p. 27 —28 şi 54); 
pe monumentul eroilor din 1914—1918 : Atyim (Achim-Akim) Pâter, 
Blâga Mikl6s, Dalya (Dalea) Albert, Moga Denes, Moga Lâszl6, Moldo- 
vân Sândor, Pasko Denes, Râduly Ferenc, Recsân (BReceanu) Mikl6s, — 


Hi SbLex., 1V, p. 88 „,Sâvârad, von Szeklern und Walachen bewohnt, mit ciner 
riechisch-unierlen, einer reformierlen und eincr griecbisch nicht unierten Pfarre und 
Kirche, zu welch letzterer Kibed, Magyaros. und Makkialva, (Ghindari) als Filialen ge- 
hăren”. 
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adică zece nume româneşti din totalul de 100 eroi, în timp ce „popu- 
lajia, românească” indicată de recensămintul a. 1910 era de 19 din 
1731 locuitori. Epitafele din necropola satului (majoritatea, fireşte, 
de lemn, ori anepigrafe, corodate, indescifrabile), ca și datele consem- 
nate de N. I. Dumitrașcu (GlasR., 1936, nr. 153, p. 5 — Praid, p. 
73) prezintă nume ca : Atyim Lajos, Mihâly, Sândor; Blâga Gyorgy, 
J6zsef, Ilv6sn€ Pasko Mâria, Blâga Pâter, Sândor; Bokor (Bucur) ; 
Botozan (Botizan) Agnes; Dalia Pâl, Dâlya Andrâs, M6zes, Dalja 
Jânos, Măria, Zsuzsanna, Daja Pâln6; Eimpian Jozsef, Katalin; 
Kirilla Jânos, Jozsef, Lâzâr, Simon; Kindea; Koszta ; Moga Elek, 
Pâter; Moldovân Arpiil (!), Sândor, Vilma; Pasko lrinya (Ierimie), 
Jânos, Sândor, Perez, Pâskuly Liâia, Mikl6s, Pâl; Râduly Gyârgy, 
Istvân, Lidia, Lina; Recsân Arpâd etc.; un Piniyi Jânos în veacul 
al XIX-lea (MarSz., p. 239); Moga Moise (GazMur., 1933, nr. 42) și 
mulţi alţii. Că nume ca acele de mai sus (şi altele de acelaşi fel) aparțin 
unei populaţii românești, de confesiune orientală (secuizate) este evi- 
dent şi absolut inutil a mai fi demonstrat aici, rezultind și din datele 
statistice ; de ex. (la Sărăţeni — S6vârad) existau la începutul vea- 
cului al XX-lea abia ,,19 români” din 1731 locuitori (în sehimb 
bogata serie de antroponime-gentilicii, bisericile şi credincioşii în 
Șematisme), la 1760 existau 25 familii (AnIstN., 1], p. 685), deci 
nu mai puţin de 150—200 locuitori români (aeai „neuniti” menţionaţi 
nominal în 1783), divizați în două confesiuni la începutul veacului al 
XIX-lea. Diferenţa de la „19 români” (a. 1910) la cel puţin 150 în 
a. 1760 este justificată, explicată parţial de tabelul antroponimelo» 
cita mai sus (evident lacunar, departe de a fi complet). 

Valea Casinului, vechiul „scaun” Casin (Kâszonsz6k), 
după registrele parohiei diu Doboi-Imper, referitoare la fanmiliile 
românești de la începutul secolului al XX-lea și din 1952 (cercetate 


şi comunicate de etnograful clujean N. Dunăre) situaţia este urmă- 
toare 


Anul Doboi Imper Plăieşii Iacobeni Plăieşii Casinul Total 





| de Sus de Jos Nou  faunilii 
1901 41 54 105 109 29 60 398 
1952 41 44 483 79 25 10 247 
Diferenţa, 10 57 30 4 50 151 


în minus 


La cele 247 familii româneşți înscrise în evidenţa pentru impozi- 
tul de cult, trebuiesc adăugate : 5 familii românești baptiste (2 în 
Doboi, 3 în Imper); cîteva familii (sărace de tot) neînscrise în evi- 
denţa impozitului pentru cult. Numărul total al familiilor care li 
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1952 se considerau ele însele românești este de 25. La 1901 numărul 
românilor în fostul „scaun” Casin (Kâszon) este evalua la 2000, în 
1952 la, abia 1000 locuitori 8. Antroponimia, acestui grup de româno- 
secui este în majoritate românească, în parte ungurească ori „tradusă” 
în ungureşte : Bucur (Bokor), Csiki, Demeter, Dimi (Dima), Fekete 
(Negru), Geci (Gbeţie), Hosszu (Lungu), Karacson (Crăciun), helemen» 
(Clementie), Jcozsok (Cojoc, Cojocaru), Koszti (Costi, C'ostea), Kurta 
(Curta), Lingurar (Lingurariu), Maro, Mohdu, Pinti, Posztuly (Pos- 
tui), Raduly (Radul), Român, Szukdes (Socaciu), Szdcs (Cojocaru), 
Serban, Siloty, Simon (Simion), Solnai, Sztojka, Sziies (Suciu), Todo- 
râu, Tulit, Vâmcsa, Vaszi (Vasile), Zecula. Azi (şi chiar de vreo citeva 
decenii), toţi românii-secui în valea Casinului vorbescun gureşte, 
nu cunosc (de acasă) limba română decit în măsura cît au învăţat-o 
la șşeoală, in armată ori prin orașele din România veche (Galaţi, 
Bacău, Bucureşti etc.), la fel ca cei din valea Nirajului, Lirnavei Mari 
şi Mici, Oltului, Homorodului ș.a. 

Situaţia trebuie să fie ori să fi fost asemănătoare (chiar identică 
sau în proporţii mai mari) in majoritatea dacă nu chiar în totalitatea 
satelor Secuimii, — cum s-a spus şi rezultă ca un lucru simplu 
îi evident : deplina concordanţă (cu nuanţări și diferențieri specifice, 
locale) între antroponimie (gentilicii, româneşti și maghiare), confe- 
iune şi etnicitatea, originară. 

Fazele scăderii populaţiei românești ca atare în Secuime, adică 
dispariţia ci din evidenţa românească (a confesiunilor românești) este 
reflectată în oarecare măsură de cifrele șematismelor eparhiale (mai 
ales dintre a. 1835 şi 1880; fără a exclude trecerea din o confesiune 
românească în alta); acolo unde procesul deznaţionalizării încă nu 
s-a, desfășurat destul de intens la mijlocul şi în a doua jumătate a 
veacului al XIX-lea, cifrele se menţin, unele chiar sporesc (de la a. 
1835 la, 1865 și 1876), spre a scădea apoi brusc căte sfirșitul veacului 
al XIX-lea. Iată citeva cifre mai semnificative din șematismele 
Blajului : 

Cernat (Covasna) 38 suflete (a. 1835), 62 (1865), 42 (1876), 3 
1880) ; 





*5 În opera de analiză şi sinteză demografică a lui Balogh (NIMgy., p. 641) sint la 
a. 1839 „magyar-romăn” satele Plăicșii de Jos, Plăicşii de Sus, Imper, lacobeni, iar 
Casinu Nou cra curat unguresc, in timp ce toate cinci localităţile erau curat „magyar”, 
avind însă fiecare între 5 şi 30% minorităţi „gr.-cat."', adică,,foştii”” români. Dicţionarul 
localităţilor din a. 1921 (C. Martinovici, K N. Istrate, Dicționarul Transilvaniei, Panatu- 
tui și celorlalte ținuturi alipite, Cluj, 1921) dă pentru : Imper români 289, unguri 820: 
Plăieşii de Sus 220 şi 996 ; Iacobeni 376 şi 991 ; Plăicşii de Jos 125 şi 926 ; Casinu Nou 209 
şi 1642. Evident că mai aproape de realitate este regislrul bisericesc, cu "numărul famili- 
ilor din fiecare sat, în a. 1901, redind ce mai răminca înainte de penultima fa: 1910--1918) 
şi de ultima (1940— 1944) ctapă a curentului de maghiarizare. 
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Turia de Jos (Covasna) 213 (1835), 246 (1865), 210 (1816), 
110 (1880); 

Crăciuneşti (Karicsonfalva, jud. Mureş) 152 (1835), 207 (1865), 
192 (1876), 148 (1880); 

Ivăneşti (Olure) 87 (1835), 130 (1865), 150 (1876); 

Șardu Nirajului (Mureş) 151 (1835), 211 (1865), 250 (1876); 

Merești (Odorheiu-Ilomorod) 368 (1335), 422 (1865), 452 (1876), 
468 (1380); 

Dealu (Oroszhegy, Odorheiu) 66 (1835), 80 (1865), 101 (1876); 

Nicolești (Niraj, Mureş) 162 (1835), 43 (1865), 61 (1376), 60 
(1880) ; 

Aldea (Odorheiu-1Tomorotd) 30 (1835), 4 (1865); 

Boroşneul JMare (Covasna) LL+ (1333), 45 (1865), 26 (1876), 20 
(1830); 

Ilieni (Covasna) 179 (1535), 180 (1865), 10 (1376), 55 (1880); 

Valea Crisului (Covasna) 112 (1835), 28 (1865), 9 (1880) etc. 

Scăderea cifrelor (la ambele confesiuni româneşti) continuă peste 
tot, ireversibil, spre a. 1900, ajungind în curs de citeva decenii pe 
alocuri la zero. Diferenţele de efective erau evident trecute la confe- 
siunile ungurești romano-catolice, 'reformaţi, unitarieni. 


Reromânizareu. Pierderile catastrofale suferite de populaţia romă- 
nească timp de 2—3 veacuri în Secuime-— straniu fenomen social- 
istoric, care poate să apară ca o veritabilă ciudăţenie în epoca modernă : 
dispariţia, cu totul paradoxală a unui neam întreg „înghiţit”! de altul — 
nu puteau fi recuperate nici pe departe cu acţiunea „reromânizării”, 
acel „act de restituire a unui rapt revoltător din patrimoniul nostru 
etnic” (Trans., LXVIII, 1937, p. 470), act ce s-a început sporadic în 
anii 1930 de către autorităţile româneşti, prin „Astra”, şcoli, presă, 
conferinţe, biserică etc., în cadrul unui remarcabil şi deplin justifica 
interes şi entuziasm colectiv (care însă adesea era mai mult aparent, 
formal, superficial). Pe bună dreptate şi consecvent se relevă şi se 
urmă obiectiv principiul : „va înţelege oricine că acela care merge la 
biserică românească şi se zice Olâh, acela este om de al nostru şi avem 
tot dreptul şi datoria de a-l reclamă, chiar dacă nu le-ar plăcea acelora 
care ni l-au luat. Îl vom lumină şi va înţelege și el că numele și legea 
cer, ca un compliment necesar, limba. Atit și nimic mai mult” 5. 
Era incă şi este limpede că nu nmnai cei ce „işi zic Olâh şi nerg la 
biserică românească” sînt (ori „au fost”) români, ci şi alţii mulţi, toţi 
care poartă antroponime (gentilicii) românești ori ungurești (schim- 
bate ori traduse). ,„Nimeni nu intenţionează deznaţionalizarea ungu- 


% N. Iorga, Aslra, 1927, nr. 8,201, p.1. 
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rilor sau a secuilor, dar nu se mai poale toleră ca zeci de mii de suflete, 
cayi se mărturisese români, îşi au tradiţia şi obiceiurile familiare 
păstrate şi strinx legate de masele neamului românesc, să rătăcească, 
și astăzi...” 27; „nu vrem să românizăm nici un ungur, cerem însă 
reromânizarea xecuizaţilor” 8, fiind de altă parte clar şi simplu că 
„nimeni nu ar avea de ce să protesteze contra unei acţiuni românești 
(care întirzie din nefericire) de readucere la matcă a românilor ce 
şi-au pierdut graiul strămoșesc şi care şi astăzi declară — în limbă 
streină — că sunt români. [Dar] înaintea oricărei încercări oficiale, 
studii temeinice de amănunt riguros controlat trebuie să lămurească 
toate datele problemei. Este de mirare cum de nu abundă :tudiile 
în atare direcţie” %, — studii care nu numai că „nu abundau”, dar 
erau foarte anenice, parţiale, superticiale, lipsite de metodă şi docu- 
mentare. Prin contribuţia multor activişti culturali, intelectuali ai 
satelor și organelor administrative (prefecţi, pretori, magistrați ete.), 
ca dr. V. Bidu, V. Sibianu, I. Rafiroiu, A. Nistor în Treiscaune (Co- 
vasna) ; . Steriopol, M. Cionca, I. Salanţiu, O.M. Dobrotă în Odo- 
heiu (Harghita) ; P. Paşnicu, R. Robu în Ciuc (Harghita); E. Câm- 
pianu, I. Bozdog, T. Popa. I. Olteanu, V. Netea ş.a. în jud. Mureş; 
C. Angelescu, R. Seișanu, S. eposu ş.a. în (Bucureşti), au fost detec- 
tate şi chiar lămurite şi readuse la românism multe grupe de români 
din cei maghiarizați de curind (adică din veacul al XIX-lea, de ex. 
valea Nirajului la Troiţa, Iobăgeni-Valea, Sintandrei, în Odorheiu la 
Vlăhița, Merești, Ocland etc.) %. Dar acţiunea nu a dat rezultate 


8 ]. Bozdog, Progres şi cullură, 1, 1933, nr. 1, p. 22 

8 (;lasi., 1936, nr 184, 10 1V,p.1 :nr 190,8 VII,p. 7: NmiN., 1936,nră, 19 
), p. 4 ctc. ,„,Nn vrem să tiranizăm pc nimeni, nu vrem să rcedităm vechea politică 
maghiară, — dar nici nu putem lăsa ca fraţii noştri desnaţionalizaţi de maghiari să fie 
pierduţi pentru vecic”, Națiunea Română (Cluj), 1937, nr 93, 25 IV. Mespre acţiunea 
de reromănizare (planuri, metode, mijloace, perspeclive) cf. In general mai ales presa 
citată RevTeol., XVII, 1927, p. 278—284 (A. Nistor), Trans., LXI, 1930, p. 15:3—162 
(Problema culturii romănești în ţinutul secuilor, S. Opreanu), I.XYV, 1934, p. 343 (1. Boz- 
dog, care însă califică totul astfel : „citeva anchete superliciale, chestionare cu broșuri 
întreprinse de oameni bincintenţionaţi, dar nccunoscători ai realilăților, iată la ce se 
reduce toată acţiunea noastră In Secuime...”); ObsSic., V, 1935, nr 2—4,p. 88—93 
(A. Gociman); MIij! Desn., p. 55-66 (. Ţuţuianu); Trans., LAVIII, 1937, p. 470—471 
(. Breazu). Un repertoriu al bibliografici cu încercarea de „,sintetizarea” acestor acţiuni 
se află în art. lui Tâth Z., 42,,Astra” românosil6 levekenysege a S:ckelyfâldăn [Acţiunea 
romanizatoare a Astrei în Secuime), In Erdivk., 1940—1941, p. 251— 308, cu amplă 
documenlare, dar cu lacune și numeroase denaturări a realităților. 

8 Gu:Mur., 1933, nr. 24, 186. 

so Dre fapt abia după a. 1930 s-a încercat şi început cercelarea mai sistematică, 
documentată, urmărind prin fişe individuale, ,, întocmirea unei statistici a populaţiei 
din jud. Odorheiu, Ciuc și Treiscaune, spre a putea stabili (pc cit posibil mai precis) 
origincu etnică a locuitorilor şi numărul românilor cari din diferite cauze şi imprejurări 
au fost sceuizaţi iu ultimele decenii” (NmN., 1934, nr. 15-16, 23 XII, p. 5). L.ipsea 
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apreciabile din cauză mai întii că (lipsind o documentare corectă și 
completă, exhaustivă, servind drept justificare precisă social-istorică, 
şi juridică), din capul locului nu se putea recuperă în cîţiva ani sau 
două decenii ceea ce se pierduse treptat în două veacuri printr-o 
acţiune îndelungată, perseverenţă, în condiţii deosebit de favorabile 
politico-juridice, economice şi culturale cum au fost cele care însoțeau 
integrarea lentă în comunitatea socială și etno-lingvistică secuiască a 
maselor rustice româneşti, care fuseseră lipsite-de formele organizării 
politice și culturale proprii, despoiate de instituţii şcolare și eclezias- 
tice în limba naţională, deci fără forţa colectivă de rezistenţă la pre- 
siunea maghiarizatoare. De fapt, în a. 1918, în cele mai multe sate 
procesul dezuajionalizării (cel puţin în ce priveşte limba vorbită) 
era consumat demult, încheiat şi ireversibil, — după ce lăsase abia 
citeva amintiri despre „foştii români , ruine de biserici pustii, 
confesiunea orientală sau amintirea ei, locuri sau nume de cimitire 
românești uitate în paragină, antroponime maghiarizate ca formă 
şi terminaţie, al căror caracter românesc rezultă uneori numai pentru 
filologi şi arhivari. În cele mai multe locuri, acţiunea (apărind ca 
ceva artificial, anacronic, chiar absurd) ar îi trebuit luată de la început, 
ca „de la alfa”, — căci ea nu se mai exercită propriu-zis asupra celor 
pe care-i maghiarizaseră stăpînii feudali şi aparatul birocratic cu 
bisericile ungurești în veacurile XVIII—XIX și care (dacă, atunci, 
ar fi existat mijloace de contracarare) mai repede şi uşor puteau fi 
aduși, „reromânizaţii” decit fuseseră deznaţionalizaţi acum un veac. 

Acţiunea românească venea cu întîrziere de un secol și nu se 
putea exercită asupra ... morţilor, ci eventual asupra nepoților 
acelora, descendenţi care fuseseră trecuţi printr-o substanţială meta- 
morioză culturală şi socială, fiind de fapt „alţi oameni”, care sub 
influenţa educaţiei şi propagandei de citeva decenii ușor apăreau 
nu numai ca „cei mai curaţi reprezentanţi ai naţiunii siculice”, ci 
unii dintre ei chiar dușmani înverşunaţi (după situaţie) ai poporului 





îusă o catagrafie complelă a tuturor punetelor unde există In veacurile NXVIII—XIX 
o poporaţic românească ; atare evidenţă lipseşte şi azi, cind devine mult mai greu (dacă 
nu imposibil) de întocmit (mai ales după anii. ocupaţici horthyste, 1940—1944) decit 
ar îi lost cu 4—5 sau mai multe decenii in urmă. În a. 1935 „se lucra la Ministerul 
Instrucţinnii [București] de acord cu celelalte ministere la un proiect unitar pentru 
readucerea românilor instreinaţi la sufletul neamului. Acest proiect va rezolva definitiv 
problema românilor deznaționalizaţi” (cf. GlasMur., 1935, nr 22, 1936, nr 62, 63 ete.). 

Din punctul de vedere ştiinţific-istoric care ne interesează aici este mai important 
— in chip firesc — nu „reromânizarea”, adică revendicarea şi recuperarea pierderilor 
(interesante din punct de vedere politic şi propagandistic), ci stabilirea adevărului obiectiv 
pe cale documentară, în ansambli şi in detalii, realitatea procesului maghiarizării, 
sat de sat, in fiecare perioadă şi etapă : se stabileşte astfel, in primul rind, permanenţa 
şi continuitatea elementului autohton românesc în toală Transilvania, pină la Carpaţi 
şi in aluru lor. di 
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din care-și trăgeau obirşia, (ca Râduly-Radul L. la Chileni, supra, p. 
118; ori ca unii din valea Nirajului, p. 14). Atare situajie, tristă dar 
adevărată, lăsă impresia că „reromânizarea” n-ar fi fost o acţiune de 
recuperare firească, justă, ci o simplă „românizare” brutală, abuzivă, 
a unor „secui neaoşi” (secui artificiali, cum s-a văzut şi bine se ştia 
de toată lumea : români care nu mai vorbeau românește, cei mai mulți 
poate nici măcar nu mai ştiau clar că sînt ori au fost odată români), 
stirmind reacţiunea, unor elemente conducătoare şovine, locale (mai 
ales preoțimea, ungurească şi aristrocraţia, politicienii, capabili să 
prezinte totul ca „ficţiune romantică a propagandei rominești”, 
asemenea deputatului Pâl G.). Dar populaţia secuizată din multe sate 
(ca: Eliseni, Cuşmed, Simoneşti, Filiași, Gagiu, Sălaș, Betești, Atid, 
Bodogaia etc.) cerea insistent în repetate rînduri autorităţilor româ- 
nești să fie ajutată spre a reveni la obirşie; nu în toate cazurile a 
primit ajutorul cerut, sprijinul material şi moral din partea gu- 
vernelor burgheze și a birocraţiei administrative din Secuime. 
În cuprinsul unei singure generaţii „reromânizarea” nu s-ar fi putut 
realiză pe deplin ori măcar în proporţie cit de cit apreciabilă (apropiată 
de dimensiunile adevărate ale maghiarizării treptate şi profunde, în 
curs de cel puţin 5—4 generaţii, din veacul al XIX-lea). Ea apărea ca 
foarte complexă, în unele zone chiar imposibilă nu numai din cauza 
atmosferei de confuzie în orientarea, şi organizarea naţional-politică 
a României din a. 1920—40 (cu plaga politicianismului sectarist şi 
afacerismului — mai ales la Tirgu Mureş-—, a indiferenţei guvernelor, 
a partidelor *! și a multor organe de stat ale burgheziei și moşierimii 
românești, gilceava confesională între chiriarhii români mai ales în 
Mureş şi Odorheiu), ci din situaţia obiectivă, a condiţiilor istorice 
date, şi n-ar fi fost realizabilă nici chiar adoptind mijloacele superioare 
şi metode energice, brutale, mult mai eficiente cu care feudalismul 
și statul ungar cu bisericile ungurești desfășuraseră acţiunea lor 
nefastă în ultima etapă a maghiarizării (veacurile XIX—XX). De 
altfel, deznaţionalizarea românilor în Securime nu a încetat peste tot 
în a. 1918, ci a continuat în unele locuri şi după acea dată, spre a fi 
reluată cu violenţă şi cruzime sporite în perioada ocupaţiei horthyste 
(1940—1944). 


Sarcinile cercetării. Este evident și inutil a fi repetat faptul 
(subliniat de mulţi cercetători români) că studiul istoric al situaţiei 
demografice — adică al populaţiei mixte secuieşti şi românești ma- 
ghiarofone, din care s-a alcătuit așa-zisul „bloc secuiesc” — în estul 





91 Majoritatea politicienilor din România Mare (a. 1918—1940) erau indiferenți 
faţă de problema românilor din Secuime (secuizaţii), nu numai miniştrii ca un C. Argc- 
toianu, dar şi unii „naţionalişti” ardeleni ca poetul Octavian Goga şi alţii. 
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'Fransilvaniei, va fi necesar a se face la fiecare localitate în parte, 
9... Studii temeinice de amănunt riguros controlat să lămurească 
toate datele problemei. Este de mirare cum de nu abundă studiile 
în această direcţie”, releva în a. 1933 un gazetar mureşan (supra, 
p. 135). Se va, ţine seaună de toate elementele documentare în fiecare 
etapă, astfel : cele mai vechi informaţii sau indicii (cf. supra, 
p. 44—352) şi date statistice din veacul al XVIII-lea; datele 
Statistice din veacul XIX-lea, indicaţii asupra caracterului mixt ori 
4 simplei prezenţe şi coexistenţe a elementului popular secuiesc şi i 
celui românesc (Şematismele ; Lenk ş.a.) ; prezența unorc onstru c- 
ţii şi materiale arheologice ori resturile lor, ruinele (biserici, clopot- 
niţe, cimitire etc.); cărţi vechi”? şi documente??, antro- 
ponime atestate documentar în urbarii, conscripţii, matricole, 
scrisori, epitate, construcţii, porți 4, obiceiuri, produse meşteşugăreşti 
etc., ori semnalate în literatură, scrieri, presă, respectiv vii şi curente 
azi la populaţia secuiască ungarofonă ; toponimia (locuri, dealuri, 
văi etc.) : situaţia confesiunilor în veacurile XIX-XX; in- 
formaţii şi tradiţii ca şi orice reminiscenţe despre apartenenţa ele- 
mentelor ori a satelor ungarofone; idiomul vorbit acum ori în 
trecut (cuvinte, expresii, formule, calcuri); studiul antroponimelor 
românești (slavo-române), cazurile de traduceri şi înlocuiri cu nume 
ungurești, care sint deosebit de semnificative; obiceiuri, practici, 
datini, portul ete. Asemenea date şi materiale sint in primul rind 
interesante şi de mare importanţă pentru adevărata istorie a aşeză- 
rilor şi a populahei în ansamblul teritoriului Secuimii ;y fără ele 
(adică fără de faptele restabilite pe baza documentară ce nu are de 
tăcut incriminări, nu caută rectificări imediate şi reparaţii, nici res- 
ponsabilităţi ori „sancţiuni”, care ar fi anacronice şi absurde), tre- 
cutul şi structura reală a acestei zone ar fi nu numai lacunară şi ero- 


s Memlst., LII, NVIII, p. 222—231 (N. Iorga); N. Sulică supra. 

sî „Ceea ce trebuie făcut, răbdător şi migălos, tn iurzi proporţii, este o In:loilă 
operă : orice carte din Ardeul, ui ales din asemenea părţi, trebuie scotocită şi notițele 
de pe ca clasate şi publicate ... Dur pe alături, o statistică generală a tuturor regtis- 
trelor şi pieselor din arhivele publiee și mai ales judecătoriilor nu trebuie să Intirzie, 
înştiinţindu-se funcţionarii (uucori fără simţul răspunderii lor) că ei nu au dreptul 
de a distrugă suu vinde acest material, care ne poate ajută să reconstituim viața unui 
neam impiedicut uşa de multă vreme (aproupe două milenii) de a ieși la plină lumină 
a publicităţii. Căci istoria românilor din Ardeal trebuie scrisă sat de sal, cu preoţii 
şi țăranii lor, cu să se vadă că am fost şi cum am fost” (Memist., III, XVIII, p. 241, 
Iorga). 

94 je ex. !luszku J6zscf, A scekely hâz [Casa secuiască). Budapest, 1895, 96 p. 
in 409, cu teorii aberante despre clemente constructive (poarta etc.) aduse din ... Asia 
dar cu unele nume româneşti de secui: Bogdân, Pokor, Koszia, Mihalyko, Vaszi etc. 
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41 Insemnare de cumparare pe Stras- 48 Prăznicar-manuscris tir:eepulul sec. 
unicul de Blaj (1773), în 1802, pentru bise- XVIII), de la Ciucsingeciziu (ol. niinits= 
rica românească din Cristuru Secuiesc tirii “Lopiiţa) 


(Col. mănăstirii 'Fopliţa) 


147 Strasuic (Blaj, 1773), de la Porumbenii Mari cu semrătura popii 
Ionasc din loc. (Col. mărăstirii ionita) 


LU Ata „ ve 
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să Lasă a tei 
Vomgda met atei. at dude 
Romina aa cit daia 
Soare pl perdea : tere 
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49—50 Strasnic (Blaj), de la Ciuesin- 

gcorgiu, cu data 1778 cind. este lăsat 

moștenire de popa Bucur fiilor săi (Col. 
mănăstirii Topliţa) 





51—52 Tilă de titlu din I:vanghelia de 

Bucureşti (1862) cu insemnarea credin- 

cioşilor de la Subcetate (Col. mănăstirii 
Topliţa 








53 Evanghelic-munuscris (inceputul sec. 54 Familie româneuscă din] Pănet 
XVIII) de la Cason-Imper care a circulat (Arh. SU. Fil. Tg. Mureş) 


în Ghelinţa, Costeu şi Cason (Col. mă- 
năstirii 'Topliţu) 
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55 Piatră Iuncrară din cimitirul românesc din Pănet 
(Arb. St. Fil. Tg. Mureș) 





56 Piatră funerară din cimitirul românesc din Pănet (Arh. St, 
Fil. Tg. Mureș) 





57 Bărbaţi din Imper, imbrăcaţi In costum popular secuiesc (loto- 
teca Muzeului linagralie ul Transilvaniei) 


nală, dar falsiticată «din capul locului. "Lotul este deci și rămine (cum 
ș-a spus) o problemă social-istorică — a istoriei care în primul rînd 
constată, restabilește realităţile din trecut —, nu politică sau de stat, 
— indiferent dacă din ea rezultă şi concluzii de actualitate social- 
politică şi naţională de stat. 

A renunţă la studiul şi elucidarea cit mai anlincită a unei probleme 
social-istorice majore ca aceea a elementului etnic românesc în Secui- 
me ar însemnă din partea ştiinţei românești o reticență condamna- 
bilă și o contribuţie la „muşamalizarea” pentru viitor a faptelor, un 
act de incorectitudine şi de gravă neomenie ; o împietate ; o atitudine 
de comoditate şi „discreţie amabilă” rău înţeleasă ce nu ar face decît 
să continue şi să confirme tezele lui Orbân B., Barabâs [., Szâdeczky 
I., Poth Z.I. şi a altor istoriografi şovinişti „eiusdem farinae”. La 
rindul lor, cercetătorii maghiari obiectivi, cu vederi progresiste, 
să nu se mai lase influenţaţi de şovinismul tradiţional al 
unor Barabâs, Szâdeczky etc., moștenit din feudalism; ci să-şi 
dea seama deschis şi cinstit că structura, etnică-biologică a secuilor 
nu poate fi justificată şi explicată fără de componenta romăânească 
pe care o vor pune în adevărata lumină a proporţiilor ei istorice numai 
cercetările ample, exhaustive din viitor. Se explică astiel uşor şi 
simplu discontinuitatea poporului român din spaţiul său istoric, prin 
„breşa” din Secuime. 
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III. ALTE MĂRTURII ALE ORIGINII ETNICE ROMÂNEȘTI 
A AȘEZĂRILOR DIN SUD-ESTUL TRANSILVANIEI 


de Ioana Cristaehe-Panait 


Pe alocuri, în susţinerea temei sale, Ion I. Rusu a simțit şi 
mărturisit lipsa strîngerii laolaltă şi a altor categorii de dovezi pri- 
vind originea etnică a aşezărilor din Secuime, a existenţei altădată 
a unei numeroase populaţii românești, băştinaşe. Componentele unei 
atare categorii au fost clar numite şi enumerate la subpunctul: 
Sarcinile cercetării, din capitolul II. Ele se grupează, pe scurt, în 
izvoare scrise (îndeosebi cărţi vechi) şi construcţii, existente sau ves- 
tigiile lor (biserici, elopotniţe, porţi, cimitire ş.a.). Asupra lor, cît şi 
a evidentelor asemănări dintre viaţa socială a secuiului şi aceea a 
românului, vădite în habitat, obiceiuri, tradiţii ş.a., atenţia a fost 
îndreptată cu multe decenii în urmă 1, dar împlinirea sistematică a 
adunării lor „sat de sat”, nu s-a înfăptuit. De atunci un nou val 
răuvoitor şi distrugător 2, a luat cu sine un noian de astfel de docu- 
mente. Cu atît mai mult se impune sporirea atenţiei și răspunderii 
faţă, de cele ce au supravieţuit şi care, prin adînca şi larga lor semni- 
ficaţie, pot suplini şi totodată evoca preţioasele pierderi. Din acest 
gînd izvorăşte capitolul de față, fără a avea însă putinţa, de a cuprinde 
toate dovezile, de acelaşi gen, rămase de la comunităţile românești 
din Secuime. Martorii aduşi cauzei date, asigură respectivei naraţiuni 





1 N. lorga, Acte românești din Ardeal privitoare, in cea mai mare parle la legăturile 
secuilor cu Moldova, în Bulet. (Com. ist. a României, vol. II, București, 1916, p. 181 — 
191; Idem, Memoriile Secţ. Ist., III, XVIII, p. 222—231; S. Opreanu, Secuizarea 
românilor prin religie, Cluj, 1927; Id:m, Printre românii săcuizați, în Graiul românesc, 
I, 1, 1927, p. 8—13; Idem, Ţinutul secuilor, Cluj, 1928; Simion Mchedinţi, Cadrul 
ceniropo-geografic, in Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureșul, 1918— 1929, Cluj, 
1929, 1, p. 599; C. Petranu, Influence de Part populaire des roumains sur les auires peuples 
de Roumanie el sur les peuples voisins, în Ars Transsilvaniae, Sibiu, 1944, p. 241— 
285 ; Idem, Contribution compiementaire, p. 283—298; N. Sulică, Contribuţii ia istoria 
veehimei elementului românesc și a circulației cărții româneşti în regiunile săcuizale, 
in Reinvierea, II, 1938. 

2 Joan N. Ciolan, Transilvania ultima prigoană maghiară, Edizioni Euvopa, Roma, 
1980; M. Fătu, Biserica românească din Nord- Vestul țării sub ocupația horthysiă 1940— 
1944, Bucureşti, Ed. Institutului Biblic, 1985. 
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istorice acel caracler, atit de bine enunțat de Toth Zoltan, de ştiinţă 
a realităţii.s : 

În secolul al XIII-lea, secuii s-au stabilit în estul țării „la hotare”, 
convieţuind împreună cu românii, pe care i-au găsit aici și s-au armes- 
tecat cu ei 1. Că pămintul ce i-a găzduit era vatra străbună a băstinaşi- 
lor, o spun, fără echivoc, rezultatele săpăturilor arheologice, care 
s-ar cuveni să alcătuiască ele îușile o carte, sub formă de repertoriu, 
Ne vom opri numai la cîteva dintre ele. În așezarea de lu Cristesti 
(jud. Murey),5 dovezile continuității populaţiei daco-romane, cil şi 
ale creştinării sale, sint indubitabile 5. Vestigiile arheologice din preaj- 
ma localității Morezti (com. Ungheni, juc. Mures) atestă evoluţia 
istorică din paleolitic şi pînă în feudalism, așezarea din sec. XI—XIII 
corelîndu-se cu cetatea «le lemn şi păimint a unei formaţiuni prestu- 
tale autohtone ?. Ia Călugăreni, pe malul stîng al Văii Nirajului, 
cercetările arheologice au adus la lumină vestigii ale legiunii a XIII-a 
“Gemina 8. Din judeţul Covasna, subliniem remarcabilul şi des amin- 
titul şantier de la Ariusd ? (cu precădere pentru tipul autohton de casă, 
cu tirnaţ parţial), cât zi pe cel de lingă orașul Covasna, de pe dealul 
cetăţii Zinelor, valorificator al unei fortțificaţii dacice 10. Din zona 
Ciucului menţionăm bogatele mărturii dacice de la Sincrăieni !! şi 
Jigodin (orașul Miercurea-Ciuc) 12. Din valea superioară a Tirnavei 





3 Lucr. de faţă, p. 119. 3 ! 

4 Ibidem, subeapitolul /nformafile despre populația românească. 

5 Alex. Popu. Academia lhomână şi descoperirile arheologice de pr Valea Superioară 
a Mureșului, (I), In Marisia, Tirgu Mureş, Y, 1975, p. 22 —24: Idem, (ID.în Marisie, 
VI, 1976, p. 15—23: Andrei Zriayi, ftepertoriul localităților din județul Mures cu desev- 
periri arheologice din sec. IV-— XII, in Marisia, VI, 1976, p. 125-151: Idem, Vestigii 
arheologiec şi numismalice în valea Mus-sului superior prinind conbnuilaleu poporului 
vomân, în Îndr. pastoral Alba Iulia, IL. 1979, p. 106—107; V. Petică. /ilemente de 
„continuitate pe valea Mureșului superior. Sondajul arheologie de la Voivodeni : (Jud. 
Mureș ), in Marisia, VIII, 1978, p. 8 -—89; dem, Săpăturile arheologice de la Voinndeni 
(jud. Mures ), iu Marisia, LX, 1979, p. 127-132: idem, Vestigii gebn-dacice în asezarea 
„de la Voivodeni, In Îndr. pastoral Albo lulia, IV. 1980, p. 106—108: V. Lazăr, Vesti- 
„giile geto-dacice din judeţul Mures, în Îndr. pastoral Alba Iulia, V, 1981, p. 92—93 : K:-Ho- 
redt, Contribuţii la istoria Transilvaniei, sec. IV—NIII, Bucureşti. 1958: DD. Protase, 
Problema continuilății in Dacia, in lumina arheologiei şi numismalicii, Bacureşti, 1966; 
1dem, Riturile funerare la daci şi daco-romani, Bucureşti, 1971 ș.a. 

€ A. Zrinyi, Aşezarea romană de la (:ristesti si lcgălurile ei cu Gallia. in Marisia, 
VII, 1977, p. 81-99: Aurel Sămărghiţan, Așezarea romană de lu Cristeşti- Mures dovodă 
„a conlinuilăţii populației daco-romane, In Îndr. pastoral Alba lulia, LII, 1979,p. t08— 109: 

? Diclionar de istorie veche a României, [d. Științifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1976, p. 415. i 

8 jbidem, p. 141—142. (E 

* jbidem, p. 45. 

19 Ibidem, p. 191. 

A Dorin Popescu, Tezoure de argint dacice (11), lu Bulei. Mon. 13t., 1, 1972, 
p. 5—22. i 

1 Dicfionar de istorie veche, p. 161. 


446 


Mari și din văile Homoroadelor, deci de acolo unde „soarta clementu.- 
Jui românesc a fost mai gravă decît orișiunde” 13, amintim așezarea 
şi cetatea romană din Mărtiniș n, cetatea dacică din hotarul satului 
Zetea 15, ca şi pe aceea, mult mai amplă, de la Poruinbenii Mari 1, 
Din fostul scaun secuiesc de pe Arieș evocăm memoria lucuirii daco- 
romane prin.urmele de viaţă si urvanizare aflate la Cicăn !? și 
Moldoveneşti 18. 

Populaţia românească, covîrşitoare de-a lungul primelor secole 
de convieţuire cu secuii, a continuat in aceeaşi vreme să fie stăpină 
pe bunurile sale de obşte, folosite, de acum, împreună cu noii veniţi, 
păstrindu-și totdeodată libertatea, fizică. şi spirituală. Cu timpul însă 
procesul feudalizării, al formării marilor domenii în mina celor de alt 
neam, a sărăcit şi vitregit de libertate pe românul băştinaş 19, expu- 
nîndu-l politicii de deznaționalizare. Conseripţiile urbariale, din 1785, 
rețin fenomenele semnalate. Astfel, locuitorii din Cornățel la între- 
barea, dacă sint iobagi de uric sau ba, au răspuns: „sînt aici ciţiva 
dintre noi care sintem iobagi, dar în cea mai mare partie sîntem jeleri. 
Cei care sîniem însă iobagi recunoaştem că sintem iobagi supuşi 
jugului das nu știm din ce motiv” 2. Iobagii din Pănet, arată, cu ace- 
lași prilej, că n-au pășune îndestulătoare întrucit o folosesc împreună 
cu alţi țăraniliberi secui. Aceștia s-au înmulţit în aşa măsură că, locu- 
iese cite 5—7 familii pe o sesie, fiecare avînd animale 2. O frescă emoţio- 
nantă a situaţiei s-a păstrat de la Porumbeni : ,„,O parte din locuitorii 
de aici îşi recunosc iobăgia, moştenită, o altă parte însă, fiind siliți de 
nevoi, s-au legat ei însuşi ca iobagi pentru un oarecare timp, pentru 
o anumită sumă de bani, conform contractelor „prezentate nouă, 
alții ţărani însă nu recunosc iobăgia lor moștenită...”, „sesii pustii sint 
în această localitate, unele de un an, altele de nouă ani, douăzeci 
de ani iar altele din timpuri vechi. Motivul pustiirii lor, este că unele 
case dărimîndu-se din cauza vechimii nimeni n-au mai făcut alte 
case în loc, apartenenţele lor au fost adăugate altor sesii...” 22: 





13 Simion Mehedinţi, op. rit., p. :589. 

14 Dicţionar dc istoric veche, p. 541. 

15 Jbidem, p. 822. 

1% Ibidem, p. 495. a 

1? Judita Winkler, Ăialilda Takâcz, Ghcorglie Păiuş, Așezarca dacică şi daco- 
romană de la Cicău, în Apulum, XVII, 1978, p. 129—189. 

1 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, vol. |, 
p. 37—38, 46, 80, 273; Idem, vol. II, 217, 227, 238, 256. 

12 Liviu Ursuţiu, Tranzacţii asupra iobagului şi asupra păminlului pe domeniul 
Gurghiu (1652—1715), in Marisia, VII, 1977, p. 125—138. Faptele s-uu pelrecut, 
aidoma, şi în alte zonc. 

20 [.. Moldovan, loan Pup, Conscripjii urtariale mureșene din anul 1785 (Ul), 
in Marisia, Vl, 1970, p. 205. 

21 Ibidem, p. 199. 

“2 Ibidem, p. 189 
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La robotă erau siliţi toţi, chiar familiile preoţilor, aspect susținut 
documentar. La 8 ianuarie 1790, Alexandru Anghel, arhidiaconul 
districtului Mureș, comunica episcopului Bob, despre prestarea robo- 
tei domeniale de către preoteasa văduvă din localitatea Mureşeni 3%, 

O serie de calamităţi, ca foametea şi ciuma, au agravat situaţia 
şi au rărit populaţia. În lemnul bisericii fostei mănăstiri de la Chiheru 
de Sus (astăzi la Nadășa) este consemnată, cu văleatul 7225 (1717), 
foametea mare în vremea căreia oamenii au mîncat piine de alun, 
de coajă de ulm și papură, de cocean de cucuruz. În zidul de piatră al 
bisericii romano-catulice din Cozmeni (Ciuc), o însemnare apreciază 
la 10 000 numărul celor răpuşi de ciuma din 1719, locuitori de acolo 
sau din sate vecine, precum Ciucsingiorgiu, Cason. De pe filele unei 
cărţi manuscrise allăm că, în anul 1719, deţinătorul ei, Dumitraş 
diac de pe Moroz din Singer, a vindul-o pentru 7 mierţe de mălai 4. 

Dezmoşteniţi de drepturile lor, reduşi la starea de iobagi, românii 
din Secuime nu-şi mai pot întreţine şcolile, situaţia acestora înre- 
gistrînd regrese, spre sfirşitul secolului al XVIII-lea și în cel urmă- 
tor 25. Consecinţă a stării economice, lipsa şcolii va îi la rindu-i cauză 
a asimilării treptate, în Secuime, a românului băştinay, ca urmare a 
pierderii graiului străbun. Că acesta era încă dominant în secolul al 
XVIII-lea, în zona de care ne ocupăm, reiese şi din mărturia geologu- 
lui austriac Hacquet, care activind în Secuime ca medic în anii 1763— 
1764, a învăţat limba românilor, despre care vorbeşte cu drag şi 
compasiune 2. Statul, străin şi dușman neamului românesc, nu-i 
susținea şcoala (în 17836, în zona Mureşului superior numai 20% 
din şcolile de stat erau româneşti, restul fiind maghiare și germane) *, 
iar comunitatea sătească, sărăcită, nu mai avea mijloace să o între- 
țină. Documente din prima jumătate a secolului al XIX-lea dezvă- 
luie această realitate, ca şi pe acea a strădauiilor pentru menţinerea 
lor, dar şi a ademenirii către şcolile maghiare. În 1839, pentru şcoala 
de la Acățari se răspundea :,, .. . din cimitirul valahilor se va delimita 
o porţiune de teren pentru școală şi învăţător, dar comunitatea este 
foarte săracă şi nu are posibilitatea să întreţină școală și dascăl” ?. 
În 1843 se relata că românii vrtodocși din Nazna au avut şcoală 


=3 Arh. St. Filiala Alba Iulia, fond. Mitrop. gr.-cat., pach." 18. (1790 — 1705). 

2 jlie Corfus, Însemnări de demuli, Kd. Junimea, Iaşi, 1975, p. I90. 

% În protopopiatul Sepviz (Frumoasa) conscripția lui At. Rednic, din 1765, men- 
ționa 55 dc şcoli, cf. A. Bunca, Petru Pavel Aron și Dionisie Novacobvici, Blaj, 1902, p. 
366; pe valea Nirajului şcolile sinl mai numeroase la inijlocul sec. al XVILl-lea și în 
perioada ioscfină, cf. A. Holircă, Scoala din regiunea Mureșului superior in a 2-a jumălale 
„a sec. al XVIII-lea şi îneeputul celui de-al XIX-lea, in Marisia, LX, 1979, p. 209—224. 

26 A. Holircă, op. cit., p. 224—232. 

2? N. Iorga, Istoria românilor prin călători, III, Bucureşti, 1922, p. 11, 19-.21. 

2 A. Ilolircă, op. cil., p. 215. 

3 Ibidem, p. 227. 
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dat e dărimată acum şi nu şi-au mai putut construi alta. La "Țiptelnic, 
nu era nici şcoală nici dascăl, fiind săraci. La Mureşeni, şcoala nu era 
frecventată, din aceeaşi cauză. La Crăciuneşti, din lipsa şcolii, elevii 
invăţau la casa cantorului, ca şi cei din Sintandrei. La Iobăgeni 
(azi Valea), diaconul învăţa copiii fără nici o plată, ca şi cantorul 
din Murgeşti, în ambele sate neexistind clădire şcolară %. În acecaşi 
vreme, românii din Culpiu, din Săbed, Sintana de Mureş, frecventau 
scoala maghiară, iar la Pănet şcoala lor avea dascăl reformat A. 
Şcolile secuieşti din Gheorgheni erau urinate, la începutul secolului 
al XIX-lea, şi de românii din satele vecine 32. 


Vorbind despre şcoala românilor se cuvine să amintiin strădaniile, 
în cauza ei, ale lui Petru Maior, ca şi rolul pe care l-au avut în desfă- 
şurarea sa modestele așezăminte monahale 2% din partea locului. 
Zapisul, din 1737, al mănăstirii de la Chiheru de Sus atestă că cei 
implicaţi şi preocupaţi de fiinţa sa, alături de Gligoraş dascălul, erau 
din sate de pe valea Beicii, a Mureşului și a Nirajului 4, ceea ce îi 
reliefează destinaţia culturală. În deceniul şase al secolului respectiv, 
în fruntea școlii de la Chiheru de Sus se afla Grigorie dascălul &. 

Prestigiul unei scoli nănăstirești, dar şi ura împotriva ei a nobi- 
lului străin de neam şi de năzuinţele sale, le consemnează un lot de 
acte referitoare la mănăstirea Hudacului %. Baronul Leopold Borne- 
misza nu a mai îngăduit școala de aici, inipunindu-si voinţa ca aceasta 
să dispară. Eforturile susţinute de Petru Maior, timp de patru ani, 
spre salvarea acesteia, (1304 — 1303), nu au avut succes, obţinîndu-se 
abia ca baronul să construiască şcoală cu casa îuvățătorului la Gur- 
ghiu. Slova documentului atestă că școala „la mănăstirea aceea tot- 
deauna s-a obţinut”, binefacerile ei răstringîndu-se nu numai asupra 
satelor din ținutul Gurghiului ci şi „de la cîmpie şi de prin alte părţi”, 
întreţinerea ei cerînd puţină cheltuială. Un exemplar din Pravoslav- 
mica mărturisire, tipărită la Buzău, 1691, a fost dăruit, anul următor 
apariţiei, lui popa Petru din Hudac, de către Mihai Cantacuzino 
vel spătar 3, faptul, înscris pe filele cărţii, dovedind relaţiile cărtura- 
rilor din Hudac cu ctitorii de cultură de la sudul munților. Priceperea 
şi faima lui popa Petru erau recunoscute şi de nobilii de pe valea 





3 Ibidem, p. 232. 

A Ibidem, p. 230, 232. 

32 Semal., Blaj, 1900, p. 335 

33 A. Tlolircă, op. cil., p. 214- 221. 

3 St, Meteș, Mănistirite romaneşti din Transilvania și Ungaria, Sibiu, 1936, 
pi. îul—132. 

3% A. tlolircă, op. cit., p. 213. 

3€ Arh. St. Lil. Alba lulia, fond. cit., Cab. Mitrop., Dosar 52 (1785 —1834). 

3? 1. Cristache-Panait, Cariea de Buzău în sutele transilvane, în Spiritualitate şi 
istorie la intorsura Carpalilor, vol. II, Buzău, 1885, p. 295. 
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'Tirnavei Mici, care, într-o scrisoare din 15 iunie 1704, către Gaberniu, 
îl numesc „învăţat popa Petru din Huda” %. - 

În 1785 s-a cerut şi obţinut de la Guberniu strămutarea de la 
Tîrgu Mureş la Reghin a şcolii, avindu-se în vedere trebuința acesteia, 
aici. „nu numai pentru sine ci şi pentru satele care sint prinprejur și 
au lipsă de învăţătură”. Prin adresa, din 6 noiembrie acel an, Episco- 
pia Blajului înştiinţa de acest fapt pe arbidiaconul Reghinului, cerîn- 
du-i : „... prin eparhiarți încă vei vesti tuturor fiilor noştri celor pra- 
voslavnici şi bine credincioşi, ca urmînd celor.prea înalte orînduieli 
împărăteşti, pre fiii şi fiicele sale care au intrat într-a] şaselea an și 
dintr-al doisprezecelea, încă n-au ieşit, la numiia școală cu toată. 
osirdia să-i trimită”, cu scopul „să înveţe limba sa, a ceti, serie, 
număra şi vieţui creştineşie de unde, ce bine și folos va avea neamul 
nostru însuşi poţi vedea” %. 

Conserierea populaţiei româneşti din Secuime face parte inte- 
grantă din statisticile transilvane din secolul al XVIII-lea, respectiv 
din 1733 40, 1750 41 și 1760—1762 42. Aparține deci vremurilor în care 
procesul deznaţionalizării prinsese un ritm grăbit ca urmare a înră- 
utăţirii situaţiei politice, sociale şi economice a vieții românilor. Era 
vremea, cînd la Singiorgiu de Pădure obştea de iobagi români îî, 
apucîudu-se „cu mare putere”, la sfatul episcopului și a doisprezece 
preoţi, să-şi ridice biserică, au fost zăticniţi de „domnii posesori” 
Rhedei Pâl și fiii, primind învoirea pentru săvîrşirea acesteia numai 
după multă rugare şi după cererea în scris a învățatului popa Petru 
din Hudac, fapte ce reies din documentul din 15 iunie 1704, deja 
amintit 4. Era vremea cînd românilor din Joseni (jud. Haaghita), 

„stăpînii” le-au desţelenit cimitirul ce-l aveau înainte, pentru fiecare 
mort apăsindu-i cu datorii, nedreptăţi pentru care se pling cerind 
rezolvarea 45. 

Conseripţiile amintite, cărora le-o adăugăm pe aceea, par ţială, 

din 17418, a scaunului Gheorghenilor *, înscriu români, în număr mai 


38. Jarion Pușcariu, Documente perlă limbă, și istorie, |, Sibiu, 1869, p. 35—40, 

3 Arh. St. Fil. Alba Iulia, fond. cit., Protocol, 2, 1785—1788. 

4 A. Bunca, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1726— 1751), 
Blaj, 1900, p. 305—416. 

ii Idem, Statistica românilor din Transilvania făcută de vicarul episcopesce Petru 
Aron, Sibiu, 1901. 

sv, Ciobanu, Statistica românilor ardeleni din anii 1760— 1762, In An. Isi. N., 
III], Cluj, 19286, p. 616—700. 

43 Consezipția, din 1733, a lui Clain înregistra 133 familii (cf. A. Bunca, Din istoria 
românilor, p. 340); aceca din 1750, a lui Aron 1296 suflete (ct. dem, Statistica românilor, 
p. 44); iar cea, din 1761—1762, a lui Buccov înscria biserica ortodoxă cu 55 de familli 
(ef. V. Ciobanu, op. cit., p. 683). 

44 Ilarion Pușcariu, op. cit., p. 37—40, 40—43. 

45 A. Bunea, Statistica românilor, p. 12. 

4 Ion Ranca, Liviu Moldovan, O conseripție necunoscută de la 1748 a populaţiei 
româneşti din scaunul Gheorghenilor, in Apulum, XV, 1977, p. 335—354. 


150 


mare Suu mai mic, în toate părţile Secuimii, vădind prezenţa lor de 
altă dată, ca şi procesul istorie semnalat. Cum s-ar putea explica 
lipsa lăcașului de cult în aşezările cu comunităţi importante, ca Gheor- 
pheni, Ditrău, Lăzarea “7, Mihăileni 4, altfel decît prin faptul că după 
ruinarea celui bătrîn nu primiseră îngăduinţa să-l înlocuiască, lucru 
pe care-l cereau, în 1750 „cei mulţi”, din satele Cason și Caşinul 
Nou 4%. Cum s-ar putea explica fiinţarea: lăcașului de cult în așezări 
cu un număr mic de români 5, decît prin faptul că ctitoria puternice; 
obsti de odinioară continua să dăinuie. 

Nu trebuie pierdut din vedere că statisticile, în discuţie, nu s-au 
dovedit complete şi exacte, carenţe deja demonstrate pentru anume 
zone îi, fiind de mare interes ov editare critică a acestora, în care 
datele să fie confruntate între ele, precizîndu-se, totodată, în lumina 
atestărilor documentare, cîte și care așezări au fost omise. 

Îndoiala asupra numărului românilor, referindu-ne la sud-estul 
Transilvaniei, se naşte din observaţia că, adesea, acesta este mai mic 
în conscripția lui Clain, decît in aceea a lui Buccov, mai tirzie cu trei 
decenii. Menţionăm, în acest sens, din districtul Odorheiului, satele 
Mugeni, la care Clain înscrie 9 familii iar Buccov 23 de familii 5, 
Mereşti cu 12 și respectiv 29 familii 5%, Bezidu Nou, cu biserică, 
12 familii la Clain şi 23 la Buccov, Praid cu 5 și respectiv 15 familii 55, 
În mod contrar, semnalăm numai faptul că în timp ce Clain înregis- 
trează străvechea așezare românească Vlăhița, cu 11 familiis, Buccovy 
vomite. Avem, în acelaşi timp, argumente să punem sub semnul incer- 
titudinii informaţiile lui Buccov, în sensul diminuării realităţii. Deo- 
camdată numai cîteva exemple, altele aflindu-şi locul cu prilejul 
semnalării bisericilor sau a unor bunuri de cultură și artă, doveditoare. 
La Tîrgu Secuiesc, conscripția lui Clain îurubrichează o biserică, 
un preot neunit, Ioan, şi 7 familii 5? (număr infirmat de ridicarea, 
inpă numai două decenii, a unui nou lăcaş). Buccov ignoră această 
aşezare care, din 1754 pînă astăzi, are biserică de piatră. Din Trei- 
sate (Cioc, Hoteşti, Ştefăneşti), de pe Tirnava Mică, se însumează, 





*? Ibidem, p. 138. 

18 A. DBuncu, Statistica românilor, p. 12. 

4 Jbidem. 

5 Aleuem ca exemple, în acest sens, orașul Odorhei, cu 9 familii, satele IEliseni cu 
8 tamilii şi Aldea, cu 7 familii, cf. V. Ciobanu, op. cil., p. 675—877. 

51 1. Cristache-Panait, Contribuţii la cunoaşterea. populației româneşti a județului 
Alba la mijlocul secolului al XVIII-lea in lumina valorilor de cultură şi artă, In SCIA, 
tom. 33, sub tipar. Sa 

52 A. Bunca, Din istoria românilor, p. 413 ; şi respectiv, V. Ciobanu, op. cil., p. 676. 

5 A. Bunca, op.cil.,p. 414; V. Ciobauu, op.cil., p. 677. 

HM A. Bunea, op. cil, p. 338; V. Ciobanu, op. cil., p. 677. 

55 A. Bunea, op. cit., p. 327; V. Ciobanu, op. cil., p. 675. 

5 A. Bunea, op.cil., p. Ală. 

7 jbidem, p. 378. 


după conscripția amintită, 33 familii, fără lăcaș de cult 58. În 1761, 
sau într-unul. din cei 4 ani următori, sătenii ortodocși din Cioc se 
pling episcopului Dionisie Novacovici 5%, că: 3 familii de uniţi ţin 
biserica, pe cînd ei sînt 47 de familii, tot sub dajdia împăratului. Cer 
săli se dea loc să-şi ridice biserică 50. Localitatea Rimetea (fost Troscu, 
'Trasciu), de pe valea Trascăului, nu este cuprinsă în statistica anilor 
1760—1762, deşi ar fi fost îndreptăţită, după cum reiese din -urmă- 
toarea însemnare de pe o carte de Buzău, din 1704: „acest Apostol 
l-am scos eu din tipăriturile cei vechi, cînd era biserica Troscului din 
lemn, erei Ioniţă Oltean leat 7263” (1755). 

Pentru treapta pe care este situat în veacul al XVIII-lea procesul 
de secuizare al românilor, merită a releva, aşa cum se desprinde din 
conscripția lui Clain, o temeinică organizare bisericească, pe arhidia- 
conate, unele avînd desigur rădăcinile împlintate în veacuri de istorie, 
ca și frecvenţa bisericii românești, pe valea Nirajului, a Mureșului 
Superior, a Tirnavei Mici şi chiar a Tirnavei Mari, frecvenţă ce poate 
fi afirmată după atenta parcurgere a rubricii respective din mai sus- 
numitele catagrafii. 


Din considerente ce se vor desprinde cu uşurinţă din cele ce ur- 
mează, inaugurăm categoria de mărturii asupra cărora ne-am propus 
să stăruim în capitolul acesta, cu prezentarea casei, document de 
majoră însemnătate istorică %?. 

Casa din lemn „locuinţa preferată a ţăranului român” 63, domina 
peisajul constructiv. al unora dintre judeţele Secuimii, la începutul 
secolului nostru %, mesageră a unei străvechi civilizaţii, a lemnului, 
născută şi întreţinută, de-a lungul secolelor, din bogata zestre pădu- 
roasă a masivelor muntoase %. Pe valea superioară a Mureșului, pe 
aceea, a Nirajului, pădurile obştei. fuseseră demult antrenate, fie în 
procesul transformărilor în terenuri agricole, fie în acela al trecerii 


“5 V. Ciobana, op. cil., p. 683, 685 (31 familii ortodocse şi 2 unite). 
59 Data Gocumentalui. se află între 1761 şi 1765. i ' 
5 s N. orga, Scrisori şi inscripții ardelene și maramureșene, II, Bucureşti, 1906, 

p. 241. 

„& 1. Cristache-Panait, Contribuţii..., op. cil. i 

*: Al. Arbore, Însemnătatea cercetărilor etnografice pentru cunoaşterea poporului 
român, în But. Geogr., tom. XLVIII, 1929, Bucureşti, 1930; Romulus Vuia, Dovezile 
einografice ale continuității, în Transilvania, 74, 1943, nr. 4, p. 21—24; bibliografie 
selectivă privind importanţa istorică a case! românești, este cuprinsă în nota 8 de la 
p. 152 a lucrării lui lon Vlăduţiu, Efnografia românească, Bucureşti, Ed. Științitică 
și Enciclopedică, 1973. 3 

* Emm. de Martonne, La Valachie, Paris, 1902, p. 251. 

«i După statistica din 1910, în judeţul Ciuc, din 31 254 case 29 893 erau din lemn, 
în Tre! Scaune, 29 469 case din 32 296; în Odorbei, erau din lemn, 24 199 din 29 083, 
cf. Sabin Opreana, Ținutul secuilor, Cluj, 1928, p. 187—188. , 

% Ştefan Imreb, 1. Pataki, Contribuţii la studiul agriculturii transilvane (1570— 
—1610), în Acta MN., Cluj, IV, 1967,p. 163—165; Idem, (11), în Aeta MN.,VI, 
1969, p. 205—208 ; Sabin Opreanu, op. cil., p. 145—148. 
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lor, absolute, în folosinţa stăpînilor feudali *. Sugestivă, pentru pri- 
mul aspect, este declaraţia celor din Pănet la conscripția urbarială 
din 1735 : „lemne de foc avem, dar nu multe, unii dintre noi care 
şi-au îngrijit loturile sesionale de pădure, alţii însă le. cumpărăm pe 
bani, întrucit unele loturi de pădure s-au nimicit demult 
fiind prefăcute în locuri arătoare” 7. La finele secolului tre- 
cut casele se mai construiau din lemn, caşi edificiile şcolare 6, 
pînă astăzi răminind însă vrednjce dovezi ale artei lemnului numai 
lăeaşuri de cult, porţi, rare exemplare de case tradiţionale, piese de 
mobilier şi obiecte de uz casnic, ce s-au strecurat prin vreme. 
Înfloritoare, la începutul veacului al XX-lea, „în satele de munte 
din tot ţinutul locuit de romăni, de o parte şi de alta a Carpaţilor” %, 
arhitecturii lemnului nu i s-au consemnat virtuțile, atunci, in destule 
dovezi, sesizat fiind procesul dispariţiei lor. Îu 1911 N. Torga semnala : 
„În furia de înnoire se dărîma an de an sute de case ţărăneşti cu va- 
loare artistică. Minunate sculpturi în lemn se sfarmă ... văi întregi, 
ca a Teleajenului, mai păstrează material pentru nu ştiu cîte albu- 
muri”, preconiziud acel ,„,miîine”: în care „uu va mai rămîne nimic de 
cules” 70. Ceva mai tirziu, Tache Papahagi cerea : „o cît mai neîntir- 
ziată explorare a tuturor manifestărilor poporului nostru”, printre 
care le numea şi pe cele „concrete, deci etnografice. În modul acesta 
ne-am putea apropia din ce în ce mai mult de o cunoaştere a originei 
şi evoluţiei istorice a ființei etnice sub diferitele sale manifestări 7. 
Nu era greu, din acea evidentă realitate constructivă, să se ivească 
atit de firească afirmaţia analogiei casei secuieşti cu a celei româneşti, 
faptul constituind unul dintre argumentele originii etnice a, aşezărilor 
„din Secuime” 72. O primă'şi meritorie analiză a casei din ţinuturile 
de sud-est ale Transilvaniei, o datorăm lui. Sabin Opreanu 73. Pe 
baza a numeroase exemple, pe care le-a avut la îndemînă, autorul 
a arătat că tipurile de locuinţe de aici se regăsesc pe toată aria româ- 
nească, reliefind totodată unele elemente arhaice din alcătuirea lor 


e [,. Hotezan, Posesiunile obștești ale făranilor de pe teritoriul actualului judcf Mureş 
in perioada 1785— 1820, iu Marisia, LN, Tiruu Mureș, 1979, p. 195—196. 

Ss: [,. Moldovan, loan Pop, Conseripfii urbariale mureşene din 1785, în Marisia, 
VI, 1976, p.217. 

8 Fenomen ce rezultă din datele aflate in Semat., Blaj, 1900. (Construirea din lemn 
a casei parohiale, constituie dovada că din aceluși material se edifica aceea a familiei 
ţărăneşti.) 

% (+. Oprescu, Arta fărănească la români, București. 1922, p. 683. 

70 N. Iorga, 0 culegere ausiriucă de desemnuri ale caselor fărăneşti, in Neamul româ- 
mesc literar, Ali, 1911, nr. 234. 

“1 Tache Papahagi, Images d'ethnographie roumaine, vol. 11, Bucureşti, 1930, p. 4 

72 N. Iorga, La question roumaiuc en Aulricle cl cn Hongrie, „Bucureşti, 1915, p. 
30: ldem, Z'recutul românesc prin călători, 1, Bucureşti, 1920, p. 192; ldem, Rolul romă- 
nilor in istoria universală, Id. ŞLiinţifică şi Iinciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 115; Simion 
Mehedinţi, op. cil., p. 599. 

23 Sabin Opreanu, op. cil., p. 168—191. 
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(erinda-meşter, gogul, acoperisul în 4 ape, ș.a.), disertaţia avînd în 
atenţie bibliografia străină asupra temei. În 1952, valea Casinului a 
fost studiată din punct de vedere al artei populare, din materialul 
publicat 4 vădindu-se impropriu atributul de „secuiese” dat exempla- 
relor de case prezentate. 

În vremea din urmă fondul constructiv tradiţional din zona Ciu- 
cului, a Giurgeului, a Odorheiului s-a redus simţitor, puţinele exem- 
plare de case aflindu-se nu deparie de ziua din urmă, în viitor reve- 
nind doar unor exponate muzeistice ** menirea de a aiesta trecutul 
prestigios al artei lemnului din sud-estul Transilvaniei. 

Cerceiate pe teren, in 1933, si analizate apoi in lumina întregii 
bibliografii referitoare la arhitectura de lemn românească, exemplarele 
din perimeirul judeţului Harghita vădese apartenenţa lor la această 
arie de civilizaţie, prin tipologie 8, sisteme construciive și elemente 
decorative 7?. 

Precedeimu prezenlarea obiectivelor însăși prin relevarea unor 
aspecte semnificative si anume : cel al folosirii, cu precădere, al bir- 
nelor rotunde, sistem general în vechime 7; al regăsirii tipului de 
casă arhaic, cu tîrnaț partial, surprins arheologic la Ariuşd 7 (județul 
Covasna), si care, după constatarea lui Romulus Vuia, era răspîndit 
în 'Para Hațegului şi regiunea Pădurenilor, ca. și în partea centrală 
a Munţilor Apuseni, „două dinire cele mai însemnate ținuturi ale 
Ardealului, ambele cu un rol istoric covîrsitor în trecutul îndepărtat 
și mai apropiat al neamului'"*; sculptarea. cu motivele străvechi, ale 
băștinașilor, a meşterului-grindă, ca şi a altor elemente arhitectonice ; 
ră&pîndirea, acoperi işului în 4 ape, cu pante mari, caracteristic caselor 
țărănești la români &; prezența, târnațului, pe una sau mai mulle 
laturi, element îndrăgit în toate zonele țării. Revenind asupra unora 
dintre aspectele enumerate, subliniem dăinuirea pereţilor din bîrne 


74 Hlemenle de arhileclură și decorative de pe valca Caşinului, în SCIA, artă pl, 
nr. 3 - 4/1954, p. 254—260 (notă redacțională din articolul lui Kâroly K6s). 

75 Aflate in muzeele din : Miercurea Cine, Odorheiu Secuiesc, Sfintu Gheorghe ș.a. 

78 Pentru tipurile de case româneşii a sc vedea : E. Vuia, Aşezările, casa şi portul 
lăranului român din Ardeal și Banol, în Transilvania, Ranatul, Crişana şi Maramuresul, 
1918— 1925, vol. 1, București, 1929, p. 60:3— 608: Idem, Satul românesc din Transilvania 
şi Banat, în Studii de elnogr. și folclor. vol. 11, Ed. Minerva, Bucnreşti, 1980, p. 11—113; 
Grigore Ionescu, Arhitectura populară românească, Ed. Tehnică, București, 1957, p. 25-- 
--40; P. Stahl, V. Petrescu, J-ocuinfa faranului român, Ed. Ştiinţifică pentru Literatură şi 
Artă, 1958, p. 25--49; Arta populeră românească, Ed. Academiei It. S$. Homânia, 1969, 
197-142; lon Vlăduţiu, Ftnografia românească, p. 155—168; V. Butură, Efnografia 
poporului român, Dacia, Cluj-Napoca, 1978, p. 78- 97, s.a. 

? Arta populară româneuseii, p. 476- 498; it. Vuia, Setul românesc din Transilvu- 
nia şi Danat, în vol. cil., p. 7%-- 108, ș.a. 

72 p. Vuia, op.eil.,p. 85: |. Vlăduţiu, op. eit., p. 169. 

A. Tzigara Samure as, Cutalogue de la Section ari paysan, Bucureşti, 1937, p. îl. 

0 . Vuia, op. cil., p. 0 40,50. 

* Ibidem, p. 100. 
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rotunde la străvechi case din Munţii Apuseni, amintindu-le pe cele 
din Cetea, Geoagiu de Sus, Dealul Geoagiului, Tecşeşti, dar şi pe cele 
moldovene, exemple alegind din Muzeul Satului din București, pro- 
venite de la Mesteacăn-Neamţ, Straja-Suceava, Nereju-Vrancea. 
Pentru casa cu lirnaţ parţial, a cărei arie de răspîndire cuprinde 
regiuni de străveche tradiţie si cultură populară românească 8, 
revenim în Munţii Apuseni, la Ponorel, Geogel, Lăzeşti, Pleşcuţa, 
Culdeșşti (ultimele 3 componente ale comunei Vadu Moților). De la 
acest tip de casă a evoluat, în teritoriul supus atenţiei noastre, 
locuinţa cu 3 încăperi, a cărei tindă, centrală, are fațada deschisă, 
formă tipologică întilnită şi în alte zone ale ţării : Argeș (la Dragos- 
lavele) ; Vrancea (la Vrincioaia) 83. Casa, cu tirnaţ parţial, şi-a con- 
tinuat existenţa şi în perimetrul judeţului Covasna, mărturii fiind 
exemplarele din satul Filia, com. Brăduț; (de la nr. 223 şi 227)%, 
dar şi casa parohială a bisericii româneşti din Vilcele %. Pentru meş- 
terul-grindă, după Nicolae Deusuziiunu : „grinda principală unde 
țăranii români scriu de ordinariu anul sau numele celui ce a ridicat 
casa”! %, menționăm frumoasele piese, zărăndene, de la o casă de «fîr- 
şit de veac XVII, din Rovina şi respectiv dela o alta din Tomeşti, 
datată 1700, dar şi inegalabilele opere ule genului, de la bătrine 
biserici de lemn, poposind, în acest scop, lu Gîrboul Dejului, Leurda, 
Nicula, Calna (jud. Cluj), toate monumente din al XVII-lea veuc, dar 
şi în Munţii Apuseni la Jiăzeşti, la ctitoria reînnoită în 1736, a moţi- 
lor de aici. Referindu-se la monografia întocmită de Orbân Balazs *? 
> ? 
Ion I. Rusu, constutinul lipsa criteriului etnicităţii în elaborarea 
acesteia, apreciază că uutorul a văzui totul în Secuime, dar nu pe 
români 6%, observaţie îndreptățită numai dacă nu acordăm atenţie 
ilustraţiei grafice în care imuvinea casei sale de lemn, apare frecvent, 
fie chiar sub apelativ străin, ca şi aceea a lăcaşului de cult. L.a Racu, 
casa Oserei Mihâli, cu tirnuţ pe două laturi avînd stilpii ciopliţi, este 
acoperită, în 4 ape, şi învelitoare «dle şindrilă. Dincolo de gardul de 





5 1. Vlăduţiu, op. cil., p. 161. 

3: Florea Bobu Florescu, Marcela Locşa, Dosernafii cu privire la arhitectura şi inle- 
riorul dia comuna Vrincioaia (Văsui ) — Vrunceu, iu Studii şi cercetări dc etnografie şi 
artă populară, Ed. Ştiinţitică, Bucuresti, 1965. p. 312 - îti. Ă Ă 

3 Această variantă tipologică v înfăţişează și casa parohială a bisericii româneşti 
din Aita Marc (Covasna), cu lusemuure în limba maghiară privind construirea, in 1881, 
de Sibian David şi soțiu l.azăr Nulzi. 

5 Modificată însă prin lucrările de reparaţii din 198. 

36 N. Densuşianu, Hevolufiuneu lui Moreea in Transilvania şi Ungaria, 1381 — 1785, 
Bucureşti, 1884, p. 1:59, nota 2, p. 141, nota 2. 

5? Szekelyfăld leirâsa, vol. i—VI, Pest, 1868 1870. 

8% (ucr. de faţă, p. 118-119. 


lemn, protejat cu șiță, ca la gospodăriile cu ocol, sc zărește biserica &. 
Despre această casă, din veacul al XVII-lea, B. Nagy Margit spunea: 
„dacă nu ai şti că este o curie ţi s-ar părea o casă ţărănească. Tirnaţul 
n-are arcade, iar grinzile de susţinere sînt statice” %. Era desigur, 
modelul casei autohtonilor, din care Buccor înregistra doar 14 familii“, 
La Odorhei avem imaginea casei de deal cu soclu de piatră, galerie, 
pe două laturi, cu stilpi ciopliţi și palimar în trafor ; din împrejurimile 
Miercurii Ciuc este înfățișată o locuinţă, cu soclu în panta terenului, 
acoperiş, de şindrilă, în 4 ape, stilpii tirnaţului fiind uniţi print:-o 
rugă %2. Mulțimea gospodăriilor cu învelitoare de paie sau şindrilă 
era sugerată, la Culţești 2 şi Moldoveneşti, în ultima aşezare ivindu-se 
şi biserica de lemn %. [.a Ernei, lăcaşul modest, al românilor, eră în 
preajma celor de alt ncim 5, ca şi la Cernatu de Jos %, în ambianța 
caselor cu acoperi; în + feţe și învelitoare de șindrilă. La Întorsura 
Buzăului, este înfățișată. biserica. de piatră, de plan treflat %, iar la 
Vilcele ctitoria, din același material *, ce o înlocuise, de citeva decenii, 
pe cea din lemn, precum și pavilioanele staţiunii %, în care se întilucun 
îraţii români de pretutindeni. 

O moară, în alcătuirea căreia românul era meşter iscusit, apare 
la Gheorgheni-Topliţa, 1%, iar la Chichiș, un familiar pod de lemn !!. 

După această reconstituire iconografică, prezentarea unor exeni!- 
plare de arhitectură populară în lemn, existente, va completa sfera 
domeniului, susținînd, totodată, considerentele deja amintite, Mate- 
rialul nu va fi grupat pe tipuri de locuinţă, ci expus pe așezări, astiel 
ca varietatea, lor, aceeaşi pe întreg teritoriul românesc, să fie uşur 
observată, subliniind că nu s-au omis acele așezări ce şi-au păstrat 
etnicitatea, oaze de românism, în pămînt românesc 102. 





% Orban Balazs, op, cil., Il, p. 70. Ă 
90 Rencszânsz 6s barok Erdâlyben, Ed. Kriterion, Bukarest, 1970, p. 45, 
31 V. Ciobanu, op. cil., p. 681. 

93'Orban Balazs, op. cil., |, p. 19; 11, p. 30. 
93 Idem, 'V, p. 234. 

94 Jdem, V, p. 175. 

95 dem, p. 102. 

26 Idem, III, p. 99. 

3 Idem, VI,p. 79. 

38 dem, III, p. 26. 

2 Idem, p. 27. 


, 
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Dat fiind că partea covirșitoare a caselor, ce vor fi înșiruite, au 
acoperișul tradiţional în 4 ape, învelitoare de șiță, nu vom reveni 
asupra acestui element, pentru fiecare caz. 

Vom evoca pentru a face punte între dispărut și existent, casa. 
parohială, a, bisericii româneşti din Odorheiu Secuiese 103, construită 
în anul 18001%, în locul celei dinainte, atestate, de conscripția lui 
Buccov 195. Se afla, în preajma, bisericii 1%, pe nord-est, înfăţișind, în 
dimensiuni modeste şi pline de armonie, tipul de locuinţă străveche, 
eu tirnaţ parţial, pusă sub adăpostul acoperişului, cu 1 pante și în- 
velitoare de şindrilă. 

Cele cîteva case tradiţionale, păstrate în Satu Mare (comuna 
Brădeşti), se constituie în argumente ale originii românești a satului,. 
alăturîndu-se celui oferit de însăși numele său 107. 

Casa David Mihai (nr. 140), după dimensiuni, tip de plan, sis- 
temul de îmbinare al birnelor rotunde (încheotori ciobănești), poate: 
aparține sfirşitului veacului al XVIII-lea. Este formată din tindă 
şi „casa mare”, şi aşezată pe soclu de piatră. în panta terenului. 
Grinzile podinei străbat la exterior, susţinind streaşina. „Casa: mare” 
are ferestre cu oblon. Intrarea prin tindă este marcată de un anca- 
drament cu muchiile teşite şi cuie de lemn. Uşa păstrează zăvorul 
de lemn, analog celor frecvente odinioară la bisericile de lemn. 

Casa David Antal (nr. 136) este reprezentativă pentru tipul 
locuinţei de deal, întilnit în toate regiunile țării. Datează de la sfir- 
şitul secolului al XVIII- lea sau începutul celui următor. În soclul 
de piatră, cerut de panta terenului, este amenajată, pivniţa. Pereţii, 
din bîrne cioplite, pe 4 fețe, delimitează două încăperi de dimensiuni 
apropiate. Pe fațadă, în dreptul celor două intrări, se află un pridvor, 
cu stilpi ciopliţi şi pălimar traforat ce amintește „privariu” casei 
Cindea. de la Dobra (judeţul Alba), protejat de o polată tangentă la 
versantul streaşinii. Şindrila, de pe acoperişul în 4 ape, a fost înlocuită 
cu ţiglă. Spre adîncimea curţii, în prelungirea laturii mici se află 
o ocolniţă. 

Casa Ilonca, Victoria (nr. 214) a fost construită în a doua jumă- 
tate a secolului trecut, fiind o mărturie a originii tipului de locuinţe 
cu tindă deschisă. Este alcătuită din tinda deschisă, unde se menţine 
vatra ; „casa mare” sub care este pivniţa și casa mică, avind pereţii 





103 Jmaginea de ansamblu, casă şi biserică, transmisă de S. Opreanu, în Săuizaree 
românilor prin religie, C luj, 1927, p. 6, fig. 2. 

304 Secmal., Blaj, 1900, p. 461. 

dos V. Ciobanu, op. cil., p. 675. 

106 Dispărută, după 1932. 

10? În primia menţiune documentară din 1566, apare sub denumirea de Marelalva, 
(Satul Mare), cf. C. Suciu, Dicţionar istorie al localităților din Transilvania, Ed. Academiei, 
1959, II, p. 99, deci apelativul de provenienţă, în limba română ; S. Opreanu, Prinire 
românii săcuizali, în Graiul românesc, ], 1927, p. 9. 
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din birne rotunde, unele, (recuperate, de la casa anterioară), şi cio- 
plite, altele, cu capetele prelungite dincolo de îmbinări, formînd 
aripi. Pe fațadă, birnele coroanei (cele două de sus), străbat și lun- 
gimea tindei deschise, evocînd tipul arhaic al tirnaţului de colţ. 
Un mie târnaţ, cu pălimar şi scîinduri traforate, precede tinda, conti- 
nuat de altul, deschis în dreptul „casei mari” dar şi pe latura scurtă, 
deasupra gîrliciului. 

Cara Biro Petre (lingă Poştă), astăzi părăsită, a fost construită, 
pentru două familii. spre sfîrşitul secolului al XIX-lea. Ridicată pe 
soalu de piatră este prevăzută cu tirnaţ, pe două laturi, avind scările 
de acces, din dreptul intrărilor, perpendiculare pe acesta, şi învelite 
ea polate. Acoperişul de influenţă săsească este în două ape. Asemă- 
nătoare este şi casa de la nr. 394, care are însă pe fațada lungă, un 
cerdac şi o scară de acces, fiecare sub adăpostul cite unei polate. Ace- 
lași model urmează şi casa de la nr. 401. 

Meşteri vestiți, în prelucrarea lemnului, au fost locuitorii din 
Căpilniţa şi Vlăhita 2%; din casele lucraie de aceştia se mai conservă 
Paine exemplare. La începutul secolului al SLX-lea a fost înălţată 
casa Benedec Gabor, din birne rotunde, alcăţuită din tinda deschisă, 
ca cămară în spate, „casa mare” şi odaia de toate zilele. În faţa tindei 
este un cerdac, prelungit cu prispă, ce se desfăşoară şi pe latura mică, 
dinspre uliţă, ambele unităţi arhitectonice avind pălimar şi stilpi 


Modelul ei a fost urmat, spre mijlocul secolului şi la casa Balaş 
Gabor, ai cărei pereţi, din birne rotunde, cu capetele alungite, sînţ 


pătaşiri de piatră. Podinile cazi ca şi grinzile, prinse în cuie de lemn, 
aeăaiiese rari streşinii. Casa Boţeanu (nr. 16), din aceeași 
Vreme are, tilnirea, pereţilor, adevărate aripi, formate de capetele, 
prelungite, ale bârnelor rotunde. Pe îajadă este un tirnaji şi un cerdac, 
pe Care reazintă Scara de 20005. 

În oraşul Vlăhița, se mai văd câteva case ridicate după tradiţie 
Ca pivniță şi socău de piairă, prispă pe una sau două laturi, cerdac 
în intrării, pe aceeași linie fiind şi scara de acce. 

În satul Porambenii Mari (comuna Mageni), cîteva exemplare 
de case bătrime pot fi consăderaiie documente etnogralice. Una dintre 
acestea, care a aparținut în trecut familiei Bartoş, dăinuie, la adăpos- 
tal umei văi, din 1725, dată înscrisă pe stinda-meşter. Casa are pereții 
alcătuită din birme rotunde, capeiele cozoanci şi ale tălpii sânt cres- 
tajte în unghi drepti. Este compasă din tindă şi „casa mare”, avind 
în prelungire ocolnița., ca pereţii din piairă, peste care se întinde Mo- 





2 $. (Opruuma, up. că. p. 0. 
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perişul casei. În soclu de piatră (cu goluri de aerisire), din panta 
terenului, este amenajată o pivniţă, semiîngropată, cu girliciul mar- 
cat prin pilaştrii de piatră, acoperit în două pante, asemenea celui de 
la casa Tomescu din Ampoiţa (jud. Alba). Din portiţa intrării, cu 
anul 1846, se mai păstrează, din elementele originare, pragul de sus 
și tatal prinşi în cuie de lemn și sculptați, cu motivul dintelui 
de lup. 

Casa parohială a bisericii româneşti de virsta: celei de mai sus, 
cuprinde în plan tinda deschisă cu bucătărie, în spate ; „casa mare” ; 
casa mică, cu cămară. Pereţii, din birne rotunde, sint aşezaţi pe un 
soclu de piatră, sub „casa mare” îiind amenajată pivniţa, (jumătate 
săpată în pămint) cu girliciul aidoma celui descris mai sus. Tavanul 
încăperilor este din podini, cu grinzişoare profilate, ce reazemă pe 
birne, cu muchiile teşite. Tirnaţul este parţial. Acoperişul, în 4 ape, 
are învelitoare de ţiglă. 

tocmai acestei case ne-a fost descrisă 1“ o alta, din satul Pe- 
ticu 110 (comuna Ulieș), demolată în deceniul trecut, a lui Gabor 
Ianoş 11. Bucătăria, din spatele tindei, păstra vatra, deasupra ei 
nefiind podină (după un străbun obicei). Girliciul pivniţei, pe latura 
scurtă, era cuprins înire pilaştrii şi învelit în două pante. Intrarea 
era susținută de un buiandrug de stejar, în care era săpat anul 1709. 
Acelaşi model de girlici, cu data construcţiei consemnată în 
același loc l-am regăsit, la Geoagiu de Sus (jud. Alba) la casa lui Pop 
Cornel al lui Dumitru, din 1740. 

Din veacul al XVIII-lea se păstrează și casa Felechi Petru 117, 
ea aflindu-se însă pe alt amplasament. A fost strămutată in două 
rînduri, după credinţa populară că prin schimbarea locului alungă 
necazurile (în cazul dat, nu trăiau copiii). Pe locul actual casa a fost 
montată spre sfirşitul secolului trecut. Cu pereţii din birne rotunde, 
cu capetele primazului mult alungite, locuinţa repetă structura și 
compartimentarea obiectivului înainte prezentat. Tirnaţul reazemă 
pe pilaştri de piatră, ce încadrează și gîrliciul. Plastica fațadei este 





1% De către preotul reformat din Porumbenii Mari, Dl. Nogey, strămoșilor căruia 
fi aparţine. 

"10 Peniru originea ctnică a satului, vechiul său nume „Petca” (cf. C. Suciu, op. 
cil., 11, p. 37) este edificator. În 1733 erau înscrise aici 16 familii românești, cf.A. 
Bunea, op. rii., p. 411. 

51 Menţionăm frecvenţa numelui de (Gabor, la români. În conscripția lui Clain 
apar numeroşi preoţi cu acest nume din cîmpia Ardealului, părţile Clujului, Sălajului 
Ș.a. A se vedea, A. Munca, op. cil., p. 408, 316, 327, 329, 331, 336, 337,.342, 348, 
352, 358, 388, 405, 407. O Evanghelic de Hucureşti, 1723, este cumpărată în 1749 de 
protopopul (G;abor de li Soarăs. O atestaic a poporenilor de la lunca, din 1774, pentru 
cerere de preol la biserica lor de la Ghimeş, este semnată, printre alţii, de Gabor 
lanoş (Arh. SI. Fil. Alba Iulia, fond Milrop. Gr.-Cial. ). 

"2 În anul cercetării, 1983, avea 74 de ani. Strămoșii săi au fosl din J'cleac, iar mama 
Ha, româncă, s-a născut în această casă, de la dinsa preluind informaţiile relatate nouă. 
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întregită prin prezenţa cerdacului și a scării de acces cu balustradă 
înclinată, aflate sub polată în prelungire. Grinzile streșşinii sint cres- 
tate în trepte. 

Casa Felechi Andra; 1:3 se află iu vecinătatea celei a lui Bortoș. 
A fost construită, în secolul trecut, pe două niveluri : parter din piatră; 
etaj, din birne rotunde îmbinate în cheotori „româneşti”, cu galerie 
şi cerdac. Casa Felechi Imre a preluat, în 1908, modelul veacului 
trecut, descris în exemplarul de mai sus. Ferestrele sint prevăzute 
«cu roşteie, ca acele din Munţii Apuseni. 

În satul Bisericani (comuna Lupeni) a fost pusă în valoare, în 
1977, prin strămutare și restaurare „casă-muzeu”. Alcătuirea sa 
constituie rezultațul a două etape de construcție : primei, de la finele 
secolului al XVIII-lea, îi revine tinda deschisă (forma arhaică a 
tirnajului parţial) cu bucătăria din spate și „casa mare” ; celei de-a 
doua, din jurul anului 1870, îi aparţine camera mică, supralărgită pe 
linia fațadei. Acoperişul tradițional, în 4 ape, a fost modificat, recur- 
gîndu-se la un timpan trapezoidal. Birnele rotunde, ale pereţilor, 
ulterior tencuite, se îmbină în cheotori „româneşti” (sau stineşti), 
cu capetele alungite. În faţa tindei, se află un tîrnaţ, cu stilpi sculp- 
taţi şi pălimar traforat, la înălțimea soclului de piatră şi rezemat pe 
capetele birnelor de temelie. Scara de acces este protejată printr-o 
polată susținută de doi stilpi, analogi celor de la tirnaţi. 

Din raza aceleiaşi comune, de la Păltiniş, o altă căsă a fost păs- 
trată posterităţii prin reconstruirea ei în secţia etnografică în aer 
liber a Muzeului din Cristuru Secuiesc. Din birne rotunde, cu capetele 
mult alungite, înfăţişează tipul cu tindă deschisă, avind, în planul doi, 
bucătăria cu vatră, „casa mare”: și casa mică. Tavanele sînt alcătuite 
din podini pe grinzi profilate. Grinda-meșter se află numai în „casa 
mare'!, pe ea fiind săpată inscripţia, cu anul 1853. Tirnaţul, cu stilpi 
sculptați şi pălimar traforat, este) înfundat, în dreptul tindei, cu un 
perete de scînduri traforate, element specific zonei. Acoperișul, cu 
4 pante și învelitoare de șiță, are pe coamă, un fel de minipavilioane, 
asemeni celor de la unele biserici de lemn. 

| În Corund, casele tradiționale, se înscriu în următoarele variante : 
case fără tirnaţ; fără tindă deschisă ; cu tindă deschisă ; cu prispă și 
cerdac, avind balustrada pălimarului cu arcaturi. 

ŞI aici, un exemplar, pe cale de dispariție a devenit prin stră- 
mutare și restaurare „casă-muzeu”. A fost construită, dincolo de 
mijlocul secolului al XVIII-lea, din birne rotunde, după un tip 





sa PA Numele Yelechi este răspindit în Porumbenii Mari. Unii cu ucest nume au venit 
din satul Feleac (azi Feleag, com. Vinători), aşezare curat românească așa cum o atestă 
şi conscripția lui Clain, cf. A. lunea, Din istoria românilor, p. 326. 
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arhaic ; tinda, cu intrarea, şi „casa mare”. Acoperișul, în 4 ape, cu 
învelitoarea de şindrilă, are streașina prelungită peste capetele grin- 
zilor. : să 

Casa Malnaş (de pe strada Baltă), a fost edificată în 1915, după 
modelul iniţial, a1să, cu întreaga uliţă, în zilele războiului. 

Pereţii, din birne cioplite, înfăţişează planul cu tindă deschisă şi 
cămară în spate ; „casa mare” ; casa zilnică, în care se află vatra cu 
băbură. Grinzile tavanului străbat la exterior, fiind cioplite cu cres- 
tături, în trepte. Pe fațadă este prispa cu cerdac, şi scara de acces. 
Acoperișul, în 4 ape, cu învelitoare din șindrilă, este străpuns de lu- 
carne si prevăzut cu cruci, pe coamă, o polată de prelungire protejind 
unitățile fațadei. Pivniţa parţială, în soclu de piatră, este adiîncită 
prin săpare. 

Casa Biro Domocoș (nr. 496), din secolul al XIX-lea, atestă mo- 
delul urmat de locuința mai sus-prezentată, pereţii fiind însă din 
birne rotunde. Tirnaţul înconjură două laturi, avind stilpi sculptați, 
şi umerași traforaţi (procedeu decorativ intilnit de o parte şi de alta 
a Carpaţilor). 

Casa Farcaș Andrei (nr. 823), de la mijlocul secolului al XIX-lea, 
a preluat planul casei cu tindă deschisă și odăi laterale. Pereţii, din 
birne rotunde, sint aşezaţi pe un soclu mic de piatră. Tirnaţul are 
stilpi sculptați. Casa Balaș Martin (nr. 939), din preajma anului 1345, 
are acelaşi plan. Se remarcă, la fațada tindei, cele 3 birne de.coroună, 
intersectate în console cu cele ale primazului. Acoperişul, cu şindrilă, 
se prelungeşte printr-o polată peste tirnaţul, din faţa tindei, cu scîn- 
durile traforate. Giurgiuveaua verticală a ferestrelor, este cioplită 
pe o succesiune de volume, păstrîind amintirea roşteie. Asemenea 
ii exemplar este și casa Joja (nr. 1290), care are tiinaţ, pe două 
aturi. 

Casa Simeon Moise, de la mijlocul secolului al XIX-lea, este dis- 
pusă pe două niveluri :un demisol, din piatră ; un parter, suprainălțat, 
din birne rotunde, alcătuit! din două camere și împrejmuit, cu prispă, 
pe două laturi ; pe cerdacul, din dreptul intrărilor, sprijină seara de 
acces şi se prelungeşte învelitoarea de șindrilă. Pe două niveluri este si 
construcţia părăsită (de la nr. 71); parterul, din piatră, are prispă 
cu pălimar, iar etajul, din birne cioplite, este prevăzut cu o galerie pe 
lpi sculptați și un cerdac, pe care reazemă scara de accos, de sub 
Polată. 

Secţia în aer liber a Muzeului din Miercurea-Ciuc cuprinde şi o 
casă din Corund, reprezentativă pentru secolul trecut. Ea infățişează 
planul cu tindă centrală deschisă pe fațadă, avînd de-a lungul tirnaţ, 
cu pălimar. Soelu de piată cuprinde o pivniţă. 

Arhitectura din Corund este prezentă şi în Muzeul Tehnicii 
Populare din Dumbrava Sibiului printr-o gospodărie de olar, adusă 
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aici, în 1973, compusă din casă, şură, atelier 114. Casa edificată în 
1832, din birne rotunde, pe soclu de piatră, cuprinde o tindă centrală, 
cu fațada deschisă, cu cîte două încăperi de o parte şi de alta ; tirnaţul 
este parțial, din scîndură traforată. 

Din comuna, Săcel 15, ce şi-a păstrat prin vremi etnicitatea, arhi- 
tectura de veche tradiţie a dispărut. Mai dăinuie încă, părăsită, o 
casă (la nr. 26), de la inijlocul secolului trecut, de tipul ades men- 
ționat, cu tindă centrală şi două încăperi, tîrnaţ parţial, in dreptul 
tindei şi a „casei mari”! ; pe soclu de piatră în panta terenului, în care 
este amenajată pivnița. Acoperișul, iniţial cu 4 pante, a fost modificat 
la, unul dintre capetele scurte. 

În zona Giurgeului, pornind de la izvoarele Mureşului, ne oprim 
întii la Voșlobeni, pentru a semnala unele construcţii tradiţionale. 
Casa, veche a lui Chindea Petru, păstrată probabil din veacul al 
XVIU-lea, constițuie un exemplar remarcabil pentru tipul de locuinţă 
cu tirnaţ parţial, prilejuind înţelegerea evoluţiei către varianta casei 
cu tindă deschisă. Are pereţii din birne rotunde, unele cioplite pe 
două feţe, îmbinate în cheotori, cu capetele mult prelungite, avînd 
toate elementele constructive prinse prin cuie de lemn. Este formată 
dintr-o cămară, în faţa tirnaţului, şi din „casa mare”. Tirnaţul este 
delimitat de grinda transversală şi de cea longitudinală a casei, 
punctul de intersecţie, sprijinindu-se pe un pilastru sculptat. 

Casa Tinca Maria Betea (la nr. 106), din secolul al XIX-lea, cu 
pereţii din birne rotunde, cuprinde tinda (cu intrarea) şi „casa mare”. 
Streaşina sprijină pe capetele grinzilor, decorate cu profile curbe. 

O casă de la Joseni a fost strămutată în Secţia în aer liber a 
Muzeului din Miercurea-Ciuc. Reprezentativă pentru secolul trecut, 
ea înfățișează forma evoluată din tipul cu tirnaţ parţial ; fiind com- 
pusă dintr-o tindă deschisă, cu bucătărie, în spate, şi cîte o cameră 
de o parte şi de cealaltă. Birnele pereţilor sînt rotunde, cu capetele 
intersectate sub forma unor aripi; acoperişul cu două pante, după 
obiceiul sașilor. 

În orașul Gheorgheni, Strada, Veche, din apropierea Mureşului, 
degajă un iz patriarhal, prin casele de tip străvechi şi cele citeva anexe 
gospodărești. Ar fi de un real folos istoric trecerea, în ansamblu, a 
uliţei, în evidența monumentelor şi restaurarea componentelor. De 
la sfirșitul secolului al XVIII-lea, sau din pragul celui următor, dăi- 
nuie locuinţa de la nr. 42, din birne rotunde cu tindă deschisă (deri- 


sai pi Ghidul Muzeului Tehnicii Populare din Dumbrava Sibiului, Sibiu, 1974, p- 
59— 160. 

116 În 1733 este menţionată ca localitate „valahică” cu biserică şi 20 familii (CI. 
A. Bunea, op. cil., p. 324), în 1750 sint inregistrate 400 de suțiete, cu biserică (cl. 
Idem, Statistica românilor, p. 14). Buccov diminuează numărul populaţiei la numai 26 
familii, cf. V. Ciobanu, op. cil., p. 637. 
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vată din tirnațul parţial), cu bucătărie în spate şi „casa mare”. 
Streaşina acoperișului, în 4 ape, foarte generoasă, reazemă pe con- 
sole. În aceeaşi curte se află o casă cu două încăperi, tinda şi „casa 
mare” pe aceeaşi linie, precedate de tîrnaţ. Casa de la nr. 32 aparţine 
începutului de secol al XIX-lea, la pereţii acesteia din birne rotunde 
observindu-se cuiele de lemn. Tinda, deschisă, este dispusă central, 
unită cu încăperile alăturate, prin coroană, şi prin intersecţia în con- 
sole a capetelor birnelor, stăruitoare amintire a tirnaţului parțial. 
În casa zilnică se păstrează vatra (elementele tavanului răzbat în 
afară constituind streaşina pe console decorate cu profile drepte şi 
curbe). Din aceeaşi perioadă daţează şi casa, de ia nr. 43, ai cărei pereţi, 
din birne rotunde intersectate în console delimitează tinda şi „casa 
mare”. Aceleași caracteristici le prezintă și iocuinţa de la nr. 62. 
A dispărut, la.1905 118, casa parohială de lemn a bisericii românești, 
edificată în 1792, şi odată cu ea, preţioase elemente de natură istorică, 
şi artistică (avea meşter-grindă cu inscripţie). 

În comuna Remetea 117, fondul constructiv din secolul al XIX-lea 
şi începutul secolului nostru, continuă, cu rare excepţii, tradiţia, 
tipului de locuinţă cu tirnaţ parţial, pereţii înscriind un plan în for- 
mă de I.. Unele exemplare au tirnaţ, pe una sau două laturi. De 
această formă tipologică, locuinţa de la nr. 2381, databilă în secolul 
al XIX-lea, are tirnaţul, din faţa, „casei mari” şi de pe latura, scurtă, 
cu stilpii sculptați, capitele profilate, pălimar din scînduri trafo- 
rate. Casa părăsită, de lingă riu (nr. 1789), cu pereţii din biîrne cio- 
plite, înfățișează tipul cu tindă şi „casa mare”. Grinzile şi podinile, 
profilate, ale tavanului se prelungesc la exterior. şi susțin streașina,. 
Tirnaţul, de pe faţadă, are stilpi ciopliţi. Reprezentativă pentru aceas- 
tă formă este şi casa din satul Ciutac (nr. 1533), cele două încăperi, 
cu intrare proprie, din afară, fiind precedate de tirnaţul cu stilpi 
sculptați. Casa Ivaciun (de la nr. 1230), din jurul anului 1850, cu 
birnele mixte (rotunde și cioplite), atestă dezvoltarea planului, cu 
tirnaţ, parţial. Tinda, deschisă, se leagă de „casa mare” şi respectiv 
de cea zilnică, prin aceleaşi birne de coroană, numai în faţa ei fiind 
un pălimar. Acoperișul, în 4 ape cu învelitoare de şindrilă, este pre- 
văzut cu lucarne şi cruci pe coamă. 





11% Șemual., Blaj, 1900, p. 342; Ibidem, 1932, p. 104. 

17 Pentru originca etnică a aşezării, numele sub care apare în prima menţiune 
documentară, cunoscută, în 1567 (cf. C. Suciu, op.cil., 11, p. 75), este grăitor amintind 
prestigiul unei mănăstiri Procesul deznaţionalizării este in toi, in sec. al XVIII-lea. 
În 1748 sint înregistraţi 61 de români, doi ani mai tirziu, 62, iar în 1760—1762, un 
număr de 10 familii, ef. Ion Banca, Liviu Moldovan, op. eil., p. 338; A. Bunea, Statis- 
lica românilor, p. 12; V. Ciobanu, op. cit., p. 682. 
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Nu departe, la Subcetate 115, aşezare ce şi-a păstrat specificul 
etnic se conservă, fără a mai fi locuite, două exemplare de arhitec- 
“tură populară a căror semnificaţie istorică se reflectă asupra întregii 
zone. Prin tradiţii, prima casă a.lui Cotfas Vasile, a fost ridicată, 
cu mai mult de 4 secole în urmă pe coasta respectivă, după defrișa- 
rea pădurii. Pereţii din bîrne rotunde aparente (de 8 m lungime), 
îmbinate în cheotori „româneşti” „delimitează o tindă şi „casa mare”. 
Următoarea casă, a familiei, construită tot din birne rotunde a fost. 
înălţată, în 1710, văleat ce a fost descifrat de pe grinda-mester, 
dispărută nu de mult. Mai amplă însă (de 13 m lungime), ea a preluat. 
acelaşi tip de plan: tinda, cu intrarea şi „casa mare”. Taranele 
sint alcătuite din podini, pe grinzi masive, cu muchiile ieşite (ce 
rezemau pe grinda-meşter). Pe faţada intrării şi pe una din laturile 
scurte, se află pomnolul (0 birnă pătrată, de 0,70 m lăţime, aşezată 
pe un pat de piatră), element de îndelungată tradiție 19. Acecași 
formă o prezintă şi casa lui Pop Elisabeta (nr. 153), ridicată la mij- 
“locul secolului trecut, iniţial cu pomnol. 

Casa, „de deal”, pe soclu de piatră cu tirnaţ, pe o latură sau duuă, 
dăinuie în peisajul de la Subcetate. | 

Din Topliţa a dispărut, de curînd, de pe dealul Bobricanilor, 
casa veche a lui Marcu Ana. Data din 1816, an înscris pe grinda-meş- 
ter, atestind tipul arhaic, cu tirnaţ parțial, cămară şi „casa mare”, 
realizate din birne rotunde, cu capetele prinse în cheotori „românesii”. 
De la sfirșitul secolului menţionăm casa Fărcaş Eugenia (strada 1 
decembrie, nr. 64), pe soclu mic de piatră cu pereţii din birne cioplite, 
pe patru feţe, îmbinate în sistemul denumit „în căţei”. Este alcătuită 
din tinda centrală şi două odăi. Prispa dispusă pe faţadă şi pe latura 
dinspre uliţă, are stilpi sculptați şi pălimar cu motive traforate. 
Timplăria ferestrelor are decor prin crestare. Casa Teslovan Ion. de 
aceeași virstă, îi seamănă, avind însă umeraşii de la fruntariul prispei, 
din scindură decorată în trafor. 

De la Tulgheş, se cuvine a consemna casa părăsită a lui Poauler 
Hanganu cu o vechime de peste două veacuri. Din birne rotunde, 
îmbinate în cheotori, aceasta cuprinde o tindă şi „casa mare** de 
dimensiuni apropiate, fiind așezată spre valea Bistricioarei, pe un 
soclu de piatră, pe care se sprijină şi tirnaţul, cu stilpi şi pălimar. 


118 Aşezarea şi-a păstrat orinduiala românească, consemnarea sa docuincentiară 
fiind prilejuită abia de conscripţiile secolului al XVIII-lea, cf. C. Suciu, op. cil.. ÎI, p. 
149. Apare, cu biserică şi in conscripția Scaunului Gheorgheni din 1748, cf. lun Hatca, 
Liviu Moldovan, op. cil., p. 338. Semnalăm că în timp ce A. Bunea inregistra 190 
suflete (cf. A. Bunca, Statistica românilor, p. 12), Buccov în rubrica 17 familii cu trei 
preoţi (cf. V. Ciobanu, op. cil., p. 682), deci aproximativ 88 suflete, vădită dirinu- 
are a realităţii. i i 

119 R. Vuia, Satul românesc, in vol. cil., p. 108. 
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Din secolul trecut amintim casa Zaiţ, Ilie (nr. 800), caracteristică, 
pentru locuința de deal, cu pivniţă parţială, boltită semicilindric, 
amenajată în soclu de piatră, din panta terenului. Formată din trei 
încăperi, casa are pe faţadă o podea peste pilaștri de piatră ce amin- 
tește pomnolul. Elementul se regăseşte, în satul Corbul, la casa din 
veacul trecut, a lui Savul Goia, formată din tindă și „casa mare”. 
Birnele rotunde sint îmbinate în cheotori, prelungirea capetelor 
dindu-le un aspect plăcut. În coama acoperișului, cu pante largi și 
învelitoare de șindrilă, se înalţă cîte o cruce. 

În aflarea casei tradiționale vom zăbovi de acum, pe pitoreștile 
plaiuri ale Ciucului. i 

La Frumoasa, casa, parohială a bisericii românești a luat locul 
celei bătrine, în 1894. Înfăţişarea planimetrică, în formă de L, o 
arată a fi evoluat din tipul arhaic cu tîrnaţ parţial. Ridicată pe soclu 
de piatră, în care este amenajată pivniţa, construcţia este prevăzută, 
pe două laturi, cu tirnaţul ce reazimă pe pilaștrii de piatră. În peri- 
metrul comunei Păuleni — Ciuc au dispărut în ultima vreme, aproape 
toate casele vechi. Casa de la nr. 55 reprezintă planul dezvoltat, cu 
tindă, deschisă în axul central. Birnele rotunde ale pereţilor (tencuiți 
în 1871) au capetele intersectate în console. Acoperișul, cu învelitoare 
de şindrilă, în 4 ape, își sprijină poala pe grinzile crestate, în trepte. 

În satul Delniţa, pe valea piriului, se află în stare de conservare 
precară o casă de peste două veacuri, lîngă ea fiind aproape gata cea 
nouă din cărămidă. De dimensiuni modeste (8m/4m) cu pereţii 
din birne rotunde, sub un strat subţire de tencuială, ea este compusă 
din tindă cu intrarea şi „casa mare”. Este împrejmuită de tirnaţ, pe 
două laturi, cu stilpi ciopliţi şi pălimar. 

Pe uliţa fostei biserici românești (la nr. 190), se află casa Bortos, 
construită în 1871, moment consemnat pe grinda odăii mici. Pereţii, 
din birne rotunde cu capetele coroanei în console, delimitează o 
tindă (sau odaie de toate zilele), cu nișă pentru vatră şi „casa mare” 
lărgită prin suprimarea peretelui către cămară. Tavanele, din podini, 
cu marginile profilate, sprijină pe grinzi cu muchii teşite. Învelitoarea 
de șindrilă se întinde peste cele 4 pante ale acoperișului. Acelaşi este 
şi modelul casei de pe uliţa principală, de la nr. 7. Streașina acoperișu- 
lui, foarte largă, sprijină pe capetele crestate ale grinzilor. Pe faţadă, 
se află un palimar. 

Procesul amintit al dispariţiei arhitecturii de lemn tradiţionale 
se remarcă pe întreaga vale a Casinului, cu precădere în așezările 
din josul văii. Din Caşinu Nou semnalăm o casă, din pragul 
secolului al XIX-lea, compusă din tindă, cu nișă pentru vatră și 
„casă mare” cu cămară în spate. Pereţii, din birne rotunde, cu im- 
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binări în cheotori, au fost tencuiți. Capetele grinzilor, de sub streaşina 
largă, sînt crestate pe diverse profile. În satul Doboi consemnăm 
casa, părăsită, a lui Curt Ecaterina, avind aceeași compartimentare, 
vatra, dispunînd de loc de dormit. În soclu de piatră este amenajată, 
pivniţa, iar pe pilaştri reazemă tirnaţul, cu stilpi sculptați şi palimar 
traforat. Scara de acces este protejată de o polată, prelungită din 
învelitoarea de şindrilă a acoperișului. Stilul casei este reluat, spre 
sfirşitul secolului, de casa Vancea. Ferestruica ce străpunge peretele 
din spatele cămării este înfundată printr-un oblon cu goiuri circuiare, 
amintindu-l pe cel de Ia biserica, de lemn din Acmariu (jud. Alba). 
Din Plăieşii de Sus sînt îndreptăţite a fi semnalate din al XIX-lea 
veac următoarele obiective : Casa de la nr. 170, din zorii veacului, 
formată din tindă şi „casa mare”, pomnol pe fațada intrării (o birnă 
pe pat de piatră). Streaşina acoperişului reazemă pe console cioplite 
cu profilatură diversă, pe coamă stăruind crucile de lemn. Contempo- 
rană, ante 1838, este şi casa lui Vasi Dumitru (fostă a lui Todoran 
Catalina), cu pivniţă de piatră, adîncită în sol, tinda, deschisă, cu 
bucătărie ; „casa mare”, cu spaţiu delimitat pentru cămară. Elemen- 
tele tavanului sînt profilate, capetele grinzilor, de sub streașină, fiind 
crestate în trepte. Peretele traforat, din faţa tindei, a fost desfiinţat. 
Casa Cheresteș Eugen are acelaşi plan şi structură tehnică şi menţine 
peretele din faţa tindei, așa-zisul tirnaţ, din scînduri traforate și 
roşteie. 
Un exemplu de locuinţă amplă, din pragul secolului al XIX-lea, 
îl constituie casa Tamaş Agnes. Sub nivelul solului este o pivniţă 
parţială, din piatră, cu o intrare din exterior şi alta, tainică, pentru 
cazuri de primejdie, aflată la interior. Pereţii, din birne rotunde și 
sparte, îmbinate în console, delimitează : tinda deschisă, cu bucătărie 
în spate, iar de o parte şi de alta, casa mică și „casa mare”, fiecare 
cu cite o mică încăpere în planul doi. Tavanele din podini și grinzi 
profilate, străbat la exterior cu aproximativ un metru şi jumătate. 
Tîrnaţul are pălimar, un perete de şipci, iar în partea de sus roşteie. 
Acoperişul, cu învelitoare de şinărilă, se impune prin mărimea celor 
patru pante ce dau întregii construcţii o înfățișare armonioasă și 
plină de iz patriarhal. Casa Andraş Antal (nr. 300) de lingă vadul 
Casinului este părăsită. Construită la mijlocul secolului al XIX-lea, 
ea reprezintă tipul locuinţei de coastă, pe soclu de piatră cu pivniță 
parţială ; tirnaţul, dispus pe două laturi, e suspendat pe pilaştri de 
piatră şi are stilpi sculptați şi palimar. Scara de acces este perpendi- 
culară pe tirnaţ şi protejată printr-o polată. Pe coama acoperișului, 
cu patru pante şi înveliş de șindrilă, se mai află braţele unei cruci. 
O gospodărie din satul Imper constituie un remarcabil expo- 
nat al Muzeului în aer liber de la Hoia — Cluj, unde a îost strămu- 
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tată și restaurată în 195612. Casa a fost înălţată în 1674, potrivit 
inscripției de pe grinda-meşter 22!, din biîrne, și rotunde şi sparte, 
aşezate pe un mic soclu de piatră. Înfăţișează tipul casei cu tindă 
deschisă, dispusă pe colţ (inspirată din tirnațul parţial), cu bu- 
cătărie în spate şi „casa mare” din care se desparte cămara, numai la, 
nivel superior, prin trei bîrne. Sînt prețioase, din punct de vedere 
artistic dar și istoric, grinzile tavanului, din „casa mare” (cele trans- 
versale, ca şi grinda-meşter, purtătoarea inscripţiei), în care au 
fost săpate cu priceperea acumulată prin veacuri, rozete, diferit 
compuse (petalate, virtelniţe), dar și pomul vieţii, realizat din 
cioplitură prin aşchiere. Suplinim comentariul privind motivul rozetei 
izvodit din alveola dacică 122, grupat ca atare, prin citeva exemple 
găsite la bisericile din lemn din Bacea (jud. Hunedoara), Şilea și 
Cojocani (jud. Alba), Vechea (jud. Cluj), Bicazul Ardelean și Răp- 
ciuni 123 (jud. Neamţ), Valea Şcheiului și Drăguleşti (jud. Vilcea), 
la casa lui Mogoş de la Ceauru (jud. Gorj) 12 ș.a. Mai alegem, pentru 
u lărgi aria de folosire a izvodului alveolar, cadrul de fereastră mai 
puţin frecvent aflat în patrimoniul Muzeului din Odorheiul Secuiesc, 
provenind de la o şură din Dirjiu 15, care a fost recuperat cu sigu- 
ranţă de la vreo casă sau chiar biserică de lemn, dispărute. Trei 
chenare cu motivul amintit străbat cadrul dreptunghiular, alăturin- 
du-i-se, pe margine, unul realizat prin alternanța triunghiului cu 
pătratul. Rama de fereastră s-a păstrat întimplător ca şi aceea 
descoperită în podul bisericii vrîncene de la Rugineşti (secolul al 
XVII-lea), cu care se aseamănă, faptul sporindu-le semnificaţia și 
transformîndu-le în mesaj al atitor elemente, de același fel, pier- 
dute de-a lungul vremii. Pentru a întregi imaginea ansamblului de 
la Imper, adăugăm și celelalte unităţi. Anexa gospodărească, ce 
uneşte sub un acoperiş în patru ape, bucătăria de vară, șoprui, 
coteţe, acestea din urmă pe două niveluri. Pereţii, din bîrne rotunde 
se disting prin plastica îmbinărilor. Portiţele au articulaţii de lemn, 





12 'T. Onişor, Etapele de dezvoltare a colecțiilor Muzeului etnografic al Transilvaniei, 
în An. Etn. Gluj, 1958, p. 65; vV. Butură, Muzeul etnografic al Transilvaniei. Sec[ia 
în aer liber, Gluj, 1968, p. 41—44. 

121 (.M.T. anno 1674. 

122 1). Protase, Problema continuității in Dacia in lumina arheologiei și nurmismulicii 
Ed. Academici R.S.România, Bucureşti, 1966, p. 52, 54, 125; Sever Dumitraşcu, Raport 
asupra săpăturilor arheologice din anul 1978 de la Biliaria, în Alaleriale și cercelări arleo- 
logice. A XIII-a Sesiune anuală de rapoarte, Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea, 1979, p. 
302— 303. 

123 Strămutată la Muzeul Satului din Bucureşti, 

124 dem. 

12% Conscripția lui Buccov, inregistra aici 10 familii, în legea ortodoxă şi una unită; 
cî. V. Ciobanu, op. cil., p. 676, dar desigur că populaţia română supusă secuizării cra 
n realitate mult mai numeroasă. 
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ca acele din Munţii Apuseni. Șura, de proporţii monumentale, are 
un balcon în console, deasupra uneia dintre poiate. Poarta, din seco- 
lul al XIX-lea, cu două intrări (pentru oameni și care), are porumbar 
pe console. Decorul sculptat este simplu, alcătuit din profiluri, Fun- 
dătura portiţei este decorată în trafor. O altă casă din Imper a fost 
de curind dusă și restaurată la Miercurea . Ciuc, în secţia în ucr 
liber a Muzeului. | 

“În scopul consemnării unor exemplare de case tradiționale 
stăruim prin cele ce urmează, în perimetrul comunei Ciucsingeorgiu, 
străveche aşezare al cărei nume!*, acelaşi cu hramul bisericii ro- 
mânești, ne poartă gindul la Streisingeorgiu hunedorean!?, ca, și la 
vestigiile istorice pe care săpăturile arheologice le-au evidenţiat 
acolo 125.Din satul de reşedinţă relevăm importanţa casei lui Ioan 
Vitoş (de la nr. 96), remarcabil monument de arhitectură populară 
ridicat, după mărturia inscripției, in 1683 şi renovat în 1901. Este 
aşezată pe soclu dc piatră, parțial mai înalt pentru amenajarea 
pivniţei (ce folosea şi ca adăpost, fiind prevăzută cu două intrări), 
al cărei girlici, din pilaştri de piatră uniţi printr-un acoperiş de 
şindrilă, aminteşte modelul întilnit în Munţii Apuseni, sau la casele 
de deal. Locuinţa este compartimentată într-o tindă deschisă,cu bucă- 
tărie în spate şi două camere, fiecare cu cite o mică despărţitură 
în planul doi, acoperite cu tavane din podini profilate, pe grinzi cu 
muchiile teşite. Pereţii, din birne rotunde îmbinate în console, au 
fost ulterior tencuiți. De-a lungul fațadei principale este o prispă, 
cu stilpi sculptați şi pălimar cu balustrade crestate, scara de acces 
fiind sub adăpostul unei polate tangentă la streaşina pitorescului 
acoperiş, cu pante mari și învelitoare de şindrilă. Cu decenii în 
urmă, în preajma casei, lingă un fir de apă, se afla o moară şi un 
joagăr. A dispăiut şi şura, ca şi poarta, datată 1858. 

Gospodăria Lucaci Ioan (de la nr. 159) este şi ea în pragul 
dispariției. Casa, de la începutul secolului al XIX-lea, are pereţii 
din birne rotunde, îmbinate în cheotori „românești””. Pe faţada lungă, 
ca şi pe una din laturile scurte, se desfăşoară prispa cu stilpi cio- 
Pliți, al cărei pălimar este suprainălțat prin roşteie cu virfuri trilo- 
bate; cerdacul, din dreptul tindei, cu acoperişul în două pante 
are elemente constructive analvage celor de la prispă. Merită a fi 
menţionat acoperişul casei ale cărui pante, foarte largi, se întind 
protector asupra unităţilor de pe fațadă. Din aceeaşi vreme şi in 





126 C. Suciu, op. cil., vol. 1, p.132. 

127 Jdem, vol. Il, p. 146— 147. 

1% Vestigiile unui lăcaş de lemn, sub cel de piatră executat din cea de a doua jumă- 
tate a secolului al XIl-lca, cf. Radu Popa, Sireisingeorgiu. Mărlurii de istorie romăd- 
nească din secolele XI— XIV in sudul Transilvaniei, în Alon. Isi. şi de Artă, 1, 1978, 
p. 29—30 şi nota 83. 
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aceeași stare de părăsire este casa (de la nr. 505), din vecinătatea, 

bisericii românești, cu tindă! deschisă, bucătărie in spate şi "Casa, 
mare”?. Asemeni acesteia este şi casa strămutată și restaurată în 
secţia în aer liber a Muzeului din Miercurea-Ciuc. 


'De o valoarea. arhitecturală. deosebită, este şi casa Fazekaş 
Lila (de la nr. 605), aflată in bună stare de conservare. Pe una din 
grinzile „casei mari” este săpată inseripţia ce consemnează edifi- 
carea, în 1822, de către Gall Iosif. Pereţii, din birne rotunde îmbinate 
în tehnica arhaică, delimitează o tindă deschisă pe latura intrării, 
„casa mare” şi o odaie.de toate zilele, ambele cu cite o mică anexă 
în spate. Tirnaţul arc stilpii decoraţi volumeuric și pălimar, stilpii 
înșirîndu-se liber şi pe laturile scurte. Scara de acces,perpendiculară 
pe tirnaţul principal, are intrarea marcată prin doi stilpi cu umerași, 
sub protecţia unei polate tangentă la streașină. Acoperișul în 4 
ape şi învelitoarea de şindrilă sporește pitorescul acestei case lingă 
care a fost constiuită alta nouă ain cărămidă. 

Din satul Potiond aprecicm casa locuită de Simon Şandru, ca; 
putind fi datată spre sf îrşitul secolului al XVIII-lea, sau la începutul 
celui următor. Pereţii, din birne rotunde, unele, iar altele sparte pe 
jumătate, cu capetele prelungite dincolo de îmbinare, înscriu : o 
tindă deschisă, casa de toate zilele, cu nişă pentru vatră în care se 
păstrează încă, băbura, „casa. mare”! cu cămară în spate. Un perete 
decoraţ în trafor aşezat pe o talpă, ce se continuă pe întreaga latură 
se află pe fațadă. La uşa tirnaţului a rămas zăvorul de lemn 

Casa, lui Erdel Amalia 1%, are consemnat anul ridicării, 1841, 
in „casa mare”, pe o grindă. Prezintă aceeaşi compartimentare cu a 
aceleia. mai sus-descrise, cu excepția că odaia zilnică nu are nișă 
pentu vatră. Tavanele. sint executate din podini profilate peste 
vrinzi cu muchii teşite, ale căror capere, prelungite şi tratate în con- 
sole, susțin streaşina. Grinda purtătoare de inscripţie este decorată, 
spre capete, cu cite o floare, o lalea şi respectiv o roză cu trei petale. 
Pe latura deschisă a tindei s-a adăugat un tirnaţ, cu stilpi sculptați 
uniţi prin scinduri traforate. Usa are în registrul superior un panou 
cu roşale 1%. Tirnaţul, adăugat, s-a suprapus peste poimnol. Acope- 
rişul, cu 4 pante și învelitoare de şindrilă se prelungeşte și peste 
unităţile fațadei. 

La capătul satului, spre munte, se află „casa: morii, constru- 
ită cu această destinaţie, conform inscripţiei, in. 188. -Locuința 
mai largă decit adăpostul murii, este formată din „casa mare” și 





1% În sec. al XVIII-lea numele funtilici ere Ardelcau, conform informnaţiei primite 
de la inaintaşi de moștenitoarea. in virslă de 85 de ani. 
130 În Munţii Apuseni grinzişoarele cioplite de la ferestre se numesc roşteite. 
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cămară, despărțirea dintre ele fiind marcată numai prin grinda 
coroanei 131, amintind vechiul procedeu al compartimentării prin 
doşte (stilpi). Grinzile „casei mari”, cu muchiile teşite, au în centru 
săpată cite o rozetă. Pe grinda cu inscripţie este adincit un chenar 
cu motiv romboidal. Fațada principală a întregii construcții ca și 
latura. mică a locuinței sînt împrejmuite cu tirnaţ. 

La Potiond o miniclopotniță de pe deal dovedeşte credinţa 
populară a prevenirii grindinei prin sunetul clopotului. 

Arhitectura de lemn din satul Bancu este reprezentată prin 
gospodăria strămutată în Muzeul Satului din Bucureşti 1%. Casa a 
fost ridicată, în 1862, de Mate Bencdec și soţia sa Catalina, din 
bîrne rotunde şi este compusă din tinda deschisă, odaia de toate 
zilele şi „casa mare” cu cămară în spate. Grinzile „casei mari” sînt; 
decorate cu profile iar spre capete cu pomul vieţii şi inotivul alveo- 
lei. Tirnaţul, cu stilpi sculptați şi pălimar este înfundat în dreptul 
tindei printr-un perete traforat. 

Din satul Armășeni prezentăm, mai întii, exemplarul de arhi- 
tectură populară declarat monument istoric, prin HCM nr. 1160/1955, 
casa Adorjan. A fost înălțată în 1797, după cum reiese din inscrip- 
ţia, în limba latină, săpată pe o grindă. Dintr-o construcție ante- 
rioară din veacul al XVII-lea a recuperat pivniţa de piatră, cu boltă 
semicilindrică asemeni celei de la casa Preja adusă în Muzeul 
etnografic în aer liber de la Hoia-Cluj-Napoca din satul Galda de 
Sus (jud. Alba). Locuinţa, din birne rotunde, cu îmbinările ce suge- 
rează aripile, este alcătuită dintr-o tindă deschisă, cu bucătărie 
în spate, centrată prin cite o odaie cu anexă. Tavanul uneia dintre 
ele este din podini peste grinzi cioplite, al celeilalte, renovat în 1828, 
are peste structura originară o căptuşeală de grinzişoare, dispuse în 
raze ca nişte brăduți, ce răzbate la exterior. Fațada casei este prece- 
dată de tirnaţul cu stilpi sculptați, făcut sau refăcut în 1869 (an 
săpat în pragul de sus), cuprins sub acoperişul unitar al casei. În 
aceeași vreme au fost tencuiți şi pereţii, pe alocuri păstrindu-se 
panouri de decor în stuc. 

Casa veche a lui Iacob Ludovic (de la m. 352), databilă în seco- 
lul al XVIII-lea, oferă imaginea evoluţiei de la tipul casei cu tirnaţ 
parţial, la acela cu tindă deschisă ades întilnită în satele harghitane. 
Pereţii, din birne rotunde, cu capetele prelungite dincolo de linia 
cheotorii, delimitează „casa mare”, cu un iatac în spate şi tinda 
retrasă, în faţa căreia se află tirnațul, parţial, cu stilpi şi pălimar. 
Tavanul „casei mari” este alcătuit din podini cu stinghii profilate 
şi grinzi, motivele săpate pe acestea : rozeta şi dintele de lup fiind 
alese din repertoriul străbun. Peste casa cu proporţii modeste 


191 Jumătatea spaţiului fiind infundat printr-un dulap. 
132 Gh. Focșa, Muzeul Satului București, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1972, p. 15. 
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(cca 10 m/6 m) dar armonioase, coboară un acoperiș în patru ape 
mari cu învelitoare de șindrilă. 

Planul casei mai sus-deserise, ce s-ar cuveni a fi conservată, 
îl regăsim, dezvoltat, în aceea adusă din Armășeni în secţia etno- 
grafică a Muzeului din Sfintu Gheorghe. Inscripţia, de pe grinda- 
meşter consemnează că a fost înălțată în 11767 de Iacob Mihai. Dintr-o 
altă inscripție din pragul de sus al intrării în „casa mare” am 
descifrat numele Maria. Tirnaţul, parțial 133, are drept fruntariu 
cununa, alungită a „casei mari”! (ce are o mică despărţitură în planul 
doi). Odaia, precedată de tîrnaţ, are tavanul cu grinzile nedecorate 
«pre deosebire de cele ale „casei mari”, fiumos împodobite prin 
crestare pe motivul rozetei şi al ciopliturii strînse în pomul vieţii. 
Meșterul-grindă, arhaic şi îndrăgit element de arhitectură populară, 
este atestat în secţia etnografică a Muzeului din Sfiîntu Gheorghe 
nu numai prin cele amintite, ci și prin cele adunate aici, din sate 
ale judeţului Covasna, fie de la Reci (una din 1717, alta din 1734), 
de la Chilieni 154 (din 1768), cu același peisaj sculptat, de la Aita 
Mare 135 (din 1647, 1790) ș.a. Din rîndul acestora nu o putem omite, 
insă, pe aceca, mai mult discutată 1%, cu anul naşterii, 1735, în 
clare slove chirilice, dovadă că a foxt făcută de mină de român 
pentru casă de român, asemeni celei de la Pietroziţa 137 (jud. Dimbo- 
vița), de la Frătăuţii Vechi (jud. Suceava) 1%, Berbești 1% (jud. 
Miramureş). Iscusitul meşter al casei de la Armăşeni a preferat 
aceleaşi străvechi motive ornamentale 1% pentru împodobirea celor 
3 cadre ale intrărilor, atît de înrudite cu cele ale bisericilor de lemn 
sau ale casclor bătrine. 14! Casa din Armăşeni, prestigios exponat 





132 În faţa acesteia de-a lungul întregii faţade a fost adăugată o prispă infundată 
In dreptul său, cu scinduri traforate, obicei frecvent in zonă, fruntariul acestei porţiuni, 
fiind decorat cu denticuri. 

194 Conscripția lui Buccov' înregistra aici 25 familii ortodoxe, cf. V. Ciobanu, op. 
cil., p. 669. Birna provine de la conacul Vaina (antroponimic românesc). 

135 Buccov înregistrează 34 familii ortodoxe, cf, V. Ciobanu, op. eit.,p. 679. 

12€ Al. Tzigara — Samurcaş, O. Rouuski, Jzvoade de crestături ale jăranului român, 
București, 1928, p. 7—8; C. Petranu, Ars Transilvaniac, Sibiu, 1944, p. 251; Eros 
“Janos, A Kovasznai Ravasirasos mester gerenda, în Aluta, 1, Sf. Gheorghe, 1970, p. 413— 
415. Vezi şi V. Drăguţ, O precizare cu privire la o grindă din colecția Muzeului din Sf. 
Gheorghe, în Rev. muzeelor, 5, VILI, 1971, p. 470—471. 

13? ]. Voinescu, Monumente de artă țărănească din Romănia, pl. 45 

136 Gh. Bratiloveanu, Mihai Spânu, Monumente de arhitectură in lemn din finutul 
Sucevei, Id. Meridiane, București, 1985,p.8,pl.5. 

339 Făcută, in 1785, dc meşterul Paşco de pe Sâlaje. Casa se află acum în Muzeul 
Satului din Bucureşti. 

140 Menţionăm nici observaţia ce se poate face și prin exponatele din secţia ctno- 
vrafică a Muzeului de la Sfintu Gheorghe, că pe vechile grinzi — meşter motivele sint 
cele străbune, pe cele mai noi primind cele florale, 

241 Amintim, de la acestea, pe cel de la Casa popii din Berbești, făcută in 1785 de 
meşterul Pașco (Muzeul Satului din Bucureşti) sau pe cel de la casa lui Popun Florea 
(Muzeul maramureşean din Siuhetu Marmaţici). 
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muzeistic, alături de alte așezăminte de cultură, cu același profil, 
din care amintim numai casa maramureşeană sau pe cea gorjană 
(din Muzeul Satului din Bucureşti), poartă peste veacuri mărturia 
dragostei pentru frumos a ţăranului din Ciuc, ce atestă epoca înde- 
lungă, înfloritoare şi unitară a civilizaţiei lemnului pe meleagurile 
patriei noastre. 

Fără a stărui prea mult, ne vom ocupa în cele ce urmează de 
o anexă, cu caracter economic specifică gospodăriei ţărăneşti, de 
şură. În zona supusă atenţiei am regăsit forme variate şi pitoreşti, 
uncori în cadrul aceleiaşi aşezări (de pe valea Casinului, a Topliţei, 
la. Subcetate ș.a.) pe care le regăsim şi în alte zone ale ţării. Subli- 
niem că la şurile vechi sistemul de acoperire este cel tradiţional, 
în 4 ape, cu învelitoare de paie 1%, cel mai adesea însă de şiță, iar 
la cele mai noi (sfirşitul secolului al XIX-lea — secolul al XX-lea), 
aceasta este în două ape (cu șiță sau ţiglă). 

RBîrnele rotunde, ca şi sistemul îmbinării lor, în cheotori romi- 
nezti (sau ciobănești), şi-au menţinut întîietatea în alcătuirea pere- 
ților. Au devenit cu totul rare șurile formate dintr-o încăpere şi două 
poiate (la Corund, Ciucsingeorgiu), sau cu o poiată şi o colnă (To- 
pliţa). În Muzeul de la Sfintu Gheorghe imaginea acestei forme de 
şură se regăsește în numeroase fotografii, şarpanta acoperişului (cu 
învelitoare de paie) fiind retrasă în dreptul şurii propriu-zise (la, 
exemplarele de demult acest spaţiu nu avea uşă sau vraniţă). 

O altă variantă a acestei anexe gospodăreşti o constituie 
aceea la care partea de sus, pătulul sau gura de otavă, se află în 
console, fie pe întreaga fațadă (Gheorgheni, Vojlobeni, Ditrău, 
Delniţa, Joseni, Sinmartin), fie deasupra uneia 1% sau a ambelor 
poiate (Tulghcş, Imper, Valea Topliţei, Satu Mare ş.a.). Menționăm 
că această formă de şură a cunoscut o largă răspindire și la sud 
de Carpaţi (cu decenii în urmă, în satele dimboviţene dăinuia în 
număr mare), ca şi în Moldova (reprezentată prin gospodăria din 
Hangu-Neamţ, din Muzeul Satului București). La Subcetate, una 
dintre atrăgătoarele forme de şură pare a fi inspirată din tipul 
casei cu tîrnaţ parţial, căci unul dintre compartimente este supra- 
lărgit, fiind pe acecaşi linie cu gura de otavă pe care, o suită de 
stilpi, asemeni unui Țo-tic. o unește cu temelia. 

A dispărut şura a cărei ușă era deosebit tratată de meşter, 
prin sculptarea uşeciorului (a pilastrului) 141 sau a uşciorilor (în cazul 
în care aceasta avea două aripi), dar i se păstrează amintirea prin 


42 Cu elţiva ani în nrmă, la Siclod (comuna Atid), mai existau trei șuri acoperile 
cu paic, iar de la Corund, una asemenea, a Ini Simeon Moisc, fusese de'curind deinolată. 
143 Exemplare de acest fel am văzut şi în judeţul Covasna, în satul Filia ş.a. 

144 O astfel de vraniță işi află analogia Intr-o anume formă de poartă mare de pe 
Valea Fildului, cu montantul sculptal. 
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prețioascle clemente conservate în secţia în aer liber a Muzeului 
din Cristuru Secuiesc. Provenite din satele Ceheţel (comuna Șimo- 
nești), din Firtuşu (comuna Lupeni), Crișeni (comuna Atid), Cehești 
(comuna Avrămeșşti), şi chiar de la o şură din Cristuru Secuiesc, 
vespectivele piese muzeistice sînt sculptate pe motive străvechi : 
dinte de lup, festonul, rozeta, laleaua, 145, „coarnele berbecului”. 
Pentru ultimul motiv ornamental am ales citeva mărturii concrete de 
folosire, din alte zone ale ţării, şi anume: ancadramentul de la 
Agirbiciu (jud. Cluj) ;.o statuie în piatră de la Benesat (jud. Mara- 
mureş) ; cosorobul pridvorului de la Dobrești-Drăguleşti (jud. Vil- 
cea) ; o tarniţă (șa) din nordul Moldovei. 11 Imaginea de ansamblu 
a șurii, de la care au rămas mărturie montanţii, cit şi a celor dispă- 
rute fără urmă se poate reconstitui cu ajutorul celei maramuresene 
din Muzeul Satului din Bucureşti 47. Pe montantul vraniţei de 
sură sînt delimitate, în grosimea lemnului, spaţii semicirculare 
(cu profilul simplu sau decorat), în. care este înscris motivul 
ornamental. O asemenea dispunere decorativă se întilneşte la 
biserica de lemn: din Ghirbon (jud. Alba) — pe ancadramente, 
grinda timplei, realizată, în 1688, de Surcea Dumitru, faptul îndem- 
nindu-ne să afirmăm că iscusitul meșter venise din părţile Covasnei 
(respectiv din satul Surcea). 148 


O construcţie ce se impune a îi tratată este poarta, elementul 
de legătură cu viaţa satului în toate provinciile româneşti 1%. „Este 
foarte adesea, de la un capăt la altul al teritoriului românesc — 
observa, Nicolae Iorga — o piesă independentă, de mare importanţă”, 
schițind și categoriile. ei principale, anume, cea formată din două 
scinduri (stilpi), la care se adaugă poarta propriu-zisă şi aceea alcă- 
tuită din poarta mare şi portiță, reunite deseori printr-un acoperis 
„ea un arc de triumf pentru această cavalerie usticană” 150. 


15 Motivul este redat ca în sculptura în lemn sau piatră, din al NVII-lca veac, în 
Moldova exemplu fiind uşile impărăteşti şi piatra de inormint a Bilușcăi, de la Păuşeşti 
(laşi). 

116 p. Petrescu, Motive decorative eelebre, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1971, fig. 34. 

117 Gospodăria de la Berbești, din 1775. Menţionăm, de aici, şi uşa anexci gospodă- 
rești de la Moiseni, sculptată in 1863, pe motivul brăduţului şi a linici in zig zag. 

13 Plecat, ca mulţi alţii, din pricina opresiunilor şi a procesului de secuizare. În 
satul Surcea, Buccov inregistra numai 4 familii româneşti ortodoxe, iar în satul vecin 
Brateș, 23 familii ortodoxe, cf. V. Ciobanu, op. eil., p. 679. 

149 AJ. Dima, Asrecte ale artei populare sătești. Îmypodobirea interioarelor caselor. 
Orinii despre frumos, in Arta populară şi relațiile ci, Ed. Minerva, 1971, p. 163—161. 

1% N. Iorga, L'art ropulaire en Roumanie, Paris, 1923, p. 20. 
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Cercetători români 151 dar şi străini (dintre ultimii amintind pe 
Emm. de Martone 12 şi Kurt Hielscher 153) încîntaţi de frumuseţea, 
porţilor, bogat crestate, au transmis, prin lucrările lor, imaginea 
unor remarcabile exemplare. În muzee sau secţii muzeale în aer 
liber poarta din toate părţile ţării are reprezentanți, iar tradiţia ei 
mai dăinuie încă in situ. 

Preluarea de către populaţia conlocuitoare a modelului porţii 
româneşti a fost deja semnalată. În acest sens, George Oprescu afir- 
ma, : „De la noi au luat mai tirziu secuii şi ungurii acest obicei dea 
clădi în faţa, curţii o poartă care să dea o înfățișare deosebit de impu- 
nătoare casei” 15. Dintre „atitea datine populare care s-au transmis 
secuilor, veniți numai în veacul al XIII-lea sînt şi caracteristicile 
porţi sculptate ale așezărilor noastre muntene”, menţiona Nicolae 
Iorga cu prilejul peregrinării sale de la Reghin către munţii Moldo- 
vei 155. Sabin Opreanu, relevînd caracterul general al prezenței porţii 
la români, pune în discuţie teoria fantezistă a lui Huszka Josef, cît 
şi pe aceea alui Janko 156, discuţia fiind reluată, mai apoi, de Coriolan 
Petranu 5”. A fost sesizată, de asemeni, deosebirea dintre poarta 
românească şi cea, secuiască, rezultată din gama ornamentală. „În 
detaliu — spunea G. Oprescu — poarta. secuiască şi cea românească 
se deosebesc. La secui stilpii cei mari sînt împodobiţi cu flori săpate 
şi de multe ori colorate, de un evident caracter oriental”, remarcînd 
şi coteţul de porumbei de sub acoperişul porţii celei mari 158, în timp 
ce la români, crestăturile au caracter geometric, predominind motivul 
cercului, dar şi cel al şarpelui 15. S. Opreanu, atribuia meşterului 
secui perfecţionarea și varietatea motivelor ornamentale de pe tipul 
dat al porţii 1%. 

Ceea ce nu s-a subliniat sau exprimat cu claritate, este faptul că 
nu există o poartă secuiască, ci o variantă dintr-o anume epocă și 


151 [. Voinescu, op. cil., fig. 61—63, 65, 68, 72—75: N. lorga, op. cil.; Tache 
Papahagi, Images d'e!hno: rup hieen Roumanie ,I, București, 1928; Al. Dima, op. cil., p. 
163—174; Gr. Ionescu, Arhitectura porulară românească, Ed. Tehnică, București, 1957, 
p. 144; P.H. Stahl, Porfile ţărăneşti la români, în SCIA, VII, 2, 1960, p. 81—105:. 
Vlăduţiu, Etnosrafia românească, Ed. Ştiinţifică, București, 1973, p. 146—147: Nistor 
Francisc, Poarta maramureşeană, Ed. Sport-Turism, Bucureşti, 1977 ş.a. 

152 La Valahie, Paris, 1902, p. 251. 

153 România. Natură. Clădiri. Viaja yopulară, Leipzig, 1933, p. NV, fig. 186— 
— 187, 233—237, 260. 

154 Arta fărănească lu români, Bueureşti, 1922, p. 63. 

155 Neamul românesc in Ardeal şi Țara ungurească la 1906, Bucureşti, 1939, p. 456. 

156 Tinutul Săcuilor, Cluj, 1928, p. 179—180. 

15? Ars Transilvaniae, p. 251. 

id 158 În cele mai multe cazuri acesta este de-a lungul întregii porţi, dar poate și 
ipsi. 

15 irta fărănească, p. 63. 

1€0 “tinutul Săcuilor, p. 180. 
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dintr-o anume zonă din Secuime, aceea, a Odorheiului, ea nefiind decit 
produsul dorinţei inovatoare ce caracterizează spiritul artistic. 
G. Oprescu remarca, personalitatea porţii vilcene 141, iar Al. Tzigara-Sa- 
murcaş, avind în vedere diferenţa, dintre poarta de la Tălpășești şi 
aceea, de la Ceauru (Gorj), conchidea : „căci fiecare sat își are stilul 
său tradiţional, o frumoasă probă a marei varietăţi a aptitudinilor 
artistice ale ţăranului nostru”! 1%. Argumentind rolul deţinut de fac- 
torul individual în tratarea variată, Al. Dima a grupat porțile cerce- 
tate în Drăguş-Făgăraș în tipuri cu numeroase variante 183. 


Revenind în perimetrul geografic şi istoric avut în vedere de 
lucrarea de față avansăm, în ceea ce privește poarta, constatările : 
că ea se regăseşte în categoriile arhitecturale de bază; dezvăluie 
multiple variante ; pe exemplarele-i vechi sau tradiţionaliste stăruind 
motivele preferate, din străvechi timpuri, de poporul român, altele 
fiind realizate după un program decorativ în care se îmbină elementele 
populare cu cele inspirate din arta cultă. 


De la o poartă, din 1662, din secţia etnografică a Muzeului din 
Sfintu Gheorghe, provine fruntariul (sau pragul de sus), decorat, cu 
motivul dintelui de lup şi al fringhiei, între umerași abia distingindu-se 
acvila bicefală, de tradiţie bizantină în stilizarea, ce ne aminteşte 
briul median al bisericii de lemn din Pădureni (jud. Cluj). În aceeaşi 
colecţie, un prag de portiţă, datat cu doi ani mai devreme, are toată 
suprafaţa, sculptată cu motivul crucii, dispuse în diagonală, apreciat 
a fi unul dintre simbolurile primare ale soarelui, însoţit de cercuri 
uşor incizate. În secţia etnografică a Muzeului din Cristuru Secuiesc 
se păstrează o poartă de la Gălăţeni 1%, de pe valea Nirajului, din 
1694, cu deschidere largă şi acoperiș de șiță. Pe fiecare umeraş, ce 
dau contur semicercular pragului de sus, este sculptat cîte un balaur 
cu solzi, asemănător celor reluaţi pe poarta cimitirului vechi din 
Abrud 15. Cu vremea, meşterii dau însuşi umerașilor, prin cioplire, 
imaginea, balaurului 166, fapt ce se poate observa în numeroase cazuri. 
Pe stilpii porţii din Gălăţeni apare „pomul vieţii”, sub forma cănii 

191 Arta țărănească, p. 6—364. 

142 Muzeul neamului românesc, Ed. Mincrva, Bucureşti, 1909, p. 27. 

153 Al. Dima. op. cit., p. 35, 165—174. 

18 Pentru realităţile istorige ale satului, mai curlnd antrenat În procesul sccuizării 
(Buccov inregistra 12 familii unite) cf. V. Ciobanu, op. cit., p. 684, apelăm la vecinii 
din Păsăreni şi Bolintincni cu biserici și puternici comunităţi ortodoxe, in aceeaşi vreme 


(idem, p. 683— 684), care au păstrat tradiţia lăcaşului şi a şcolii din lemn, pină în sce. XX 
(Șemat., Blaj, 1900, p. 436—437). 


16% Poarta formată din poarta mare şi portiţă, datată 1793, se află in Muzeul etno- 
grafic în aer liber din Cluj-Napoca. - 

1*€ O poartă, pe ai cărei umerași se imagina cite un balaur, străbătut de un profii 
An fringhie, provenea de la Lancrăm (Alba), ea apare în lucrarea lui Henri Focillon, L'art 


Roumaine, în La grande Roumanie, sept. 1929, dar şi in pliantul Muzeului de arță populară 
din Orăştic. 
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cu flori, iar marginea, spre intrare, este străbătută de chenare pe 
motivul izvodului alveolar. ..., . .... i la 
„O valorgasă poartă, din aceeaşi categorie, face parte din patrimo- 
niu] etnografic al Muzeului din. Odorheiu Secuiesc. Chenarele sint 
sculptate cu motivul dintelui de lup cu cerc în unghi 1% şi al fringhiei, 
umerâşii de la arcul intrării fiind prinşi în cuie de lemn. Piesa a fost 
lucraţă, în 1769, pentru cimitirul românesc din Doberii (comuna 
Mugeni) ce păstra legea, obiceiurile şi semnele strămoşilor, dar le 
părăsise graiul. În lemnul ei este săpat, în limba maghiară, postulatul 
SIV, capitolul VII din Învățăturile Eranghelistului Matei, ca urmă- 
torul conţinut : „și strimtă este poarta şi-ngustă este calea, care duce 
la viaţă şi puţini sint care o ailă” 16%. Că poarta provine dintr-o vatră 
străbună, în care procesul deznaţionalizării, timpuriu la Dobeni, şi-a 
urmat cursul îi aşezările vecine, pină în secolul nostru (Porumbenii 
Mari şi Mici), aducem în memorie numeroasele locninţe din lemn ale 
populaţiei autohtone ale căror vestigii le-a adus la lumină arheologia 
la Mugeni 1%. O dovadă a puterii de atracţie a ormamenticii populaţiei 
băștinașe o constituie tabernacolul din secolul al XV-lea al bisericii 
reformate din Porumbenii Mari, în care sînt sculptate rozete și frin- 
ghii răsucite 29. Portiţa din Dobeni este amintită de inventarul din 
1838 al bisericii din Maioreşti, la punctul : „poarta ţintirimului acum 
renovăluită”, dar şi semenele ei de la Zimbor (jud. Sălaj) 1645; 
Surduc (jud. Cluj) 1755; Băgău (jud. Alba) 1736; Subcetate (jud. 
Harghita) 1786 ş.a. 11 prezintă o reală valoare istorico-artistică. 
Tradiţia porţii cu un singur canat 112 se regăseşte şi în zona din 
sud-estul Transilvaniei 1*3. În jurul Odorheiului (la Feliceni, Porum- 
venii Mici), se pot vedea portiţe ale căror stilpi sint decoraţi cu 
rozete la soclu şi chenar in dinte de lup pe margine. La Corund. un 
model de portiţă este cel la care cosorobul ce susţine acoperişul de 
șiță are capetele tratate în consolă, pe una din feţe fiind crestat cite 
un porambel, iar umeraşii sînt decoraţi cu motivul cercului concen- 
tric 14. În Cine, la Sindominic, porţile cu umerași ciopliţi, au +oclul 


15: Decor ce figura pe ancadramentul străvechii biserici de la Oroiu (astăzi dicpzrută) 
şi care in 1-41 a fost preluat, de la lăcaşul anterior, pentru intrarea de la Petea. 

1 BiNia, Bucureşti, 1968, p. 1104. a 

13 D. Protase, or. cit., p. 119—121. 

19 Se anlă in lapidariul Xiuzenlui din Stintu Gheorghe. 

371 Se cuvine a amintişi poaria din 1781 a bisericii reformate acela Mibai Viteazu 
tina. Cluj), din fostul scaun secuiesc al Arieşului, vădit influenţată de tradiţia româncască 
pzîn structură şi decor (fringhie, dublu chenar pe motivul dintelui de lup, alătur: «i un 
vre) cn frunze şi floare ce lalea). 

"72 În satele barzhitanc s-a păstrat tzadiția că ca semnilica starca de iohzu. 

“3 Din restul Trensivaciei. amintim pitoreștile pesți de pr Valca Fildului. ca și 
E+ cele din setul l.in:itza (je. AI a). 

3 Exemplu, portita Qin atu de la casa nr. 333, Farkas Anurti. 
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marcat de cite o rozetă, în sus urcînd ornamentul prin așchiere, cu 
izvod alveolar. 

Motivele săpate pe portiţele de pe Valea Casinului1%' sînt: 
denticulul ; lanţul de arcaturi cu frunza trilobată 1*€, profilul cu capul 
spiralat 1 ar, „reluate şi în decorul tipului de poartă cu două canaturi. 
Motivul "vegetal, cu '3 lobi, se reg: seşte şi la unele icoâne din Munţii 
Apuseni, ca şi în ancadramentele bisericilor de lemn din Zărand, 
de la Rovina și Hărţăgani. 

Pentru sugerarea, variantelor, derivate din decor, a tipului de 
poartă cu două canaturi, exemplificăm una din intrările în incinta, 
Muzeului de la Sfintu Gheorghe, opera lui Kovats (Covaci); din 
„ano domini 1733”. Stilpii sint împodobiţi cu chenare cu motivul 
dintelui de lup şi al trînghiei răsucite, ultimul ornament repetindu-se 
la umeraşii arcadelor, la care se regăsesc şi ciopliturile în profil curb, 
atit de obișnuite la console şi prispe. Rozeta, cu petale și raze, este 
aşezată între umeraşii porţii mari și fruntariu 175. În fundătura, 
portiţei se află goluri circulare, cu cioplituri în cruce, mărginite de 
un tor în fringhie, ca şi cel al panoului dreptunghiular în care se află 
înserise. În decorul sculptat al unei porţi din Muzeul de la Odorheiu 
Secuiesc golul circular înscrie o cruce!?, motivul înrudind obiec- 
tivele 1% şi amintind troițe din Munţii Apuseni, luminatoare şi cruci 
de morminte maramureșene și din alte zone. - 

La Muzeul din Sfintu Gheorghe, casa din Armăşeni (comuna 
Ciuesîngeorgiu) are o poartă de acces, cu inscripţia din care se mai 
descifrează numele Lazăr Ana și data ano domini 1769. Fruntariul 
(ce susține acoperişul, fără hulubărie) are capetele, cioplite în con- 
sole, decorate cu rozete, amintind consolele de la Leurda (jud. Cluj), 
Sinpetru (jud. Sălaj), Oroiu (jud. Mureș), dar şi pe cele de la Cozia — 
Draga, Răpeiuni, Făreaşa (jud. Neamţ), Broşteni (jud. Suceava). 
Umeraşii porţii din Armăşeni ce sugerează capul de balaur sînt deco- 
raţi pe motivul dintelui de lup în chenar, ornament repețat şi pe alte 


1*5 Clteva modele de porţi, de pe Valea Casinului, sint cuprinse în nota redacţio- 
nală, după articolul lui Kâroly K6s din SCIA, nr. 3—4, 1954, fig. 5—6. 

17 Un exemplu Il constituie portiţa din 1895 a casei Andraș Antal, nr. 300, din 
Plăicşii de Sus. Motivul se regăseşte şi la porţile cu două canaturi (tără 'porumbar) ca 
aceea din 1887 de la nr. 327. 

12: Poarta de la casa părăsită a lui Curt Ecaterina din Dohoi, cu pragul de sus 
consolă, iar umeraşii sint străbătuţi de un profil cu capătul întors în spirală. Decor de 
profile are și.poarta, cu două canaturi, a gospodăriel duse de la Imper în Muzeul etnogra- 
fic în aer liber de la Hoia — Cluj-Napoca. 

1:85 Sub acoperişul de şindrilă se află hulubăria, în console, pe două niveluri. 

1% Transilvania. Banalul. Crişana și Maramureșul, 1918— 1928, Bucureşti, 1929, 
fig. 228, pl. XXII. 

1% O poartă asemănătoare, en patru deschideri mărginite de fringhie, se află la 
Chiojdul Mic — Buzâu, ca reluasc, în 190%, mudelul celei vechi, al casei din secolul al 
NVIII-lea. 
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elemente ale porţii. El mărginește și uriașa rozetă, compusă din pe- 
tale și spiţe, din fundătura portiţei. În colțurile acestuia, ca, și pe 
suprafeţele triunghiulare ale porţii mari, sînt incizate motive florale. 

n scopul mai sus enunțat, revenim în satul Armășeni. La nr. 
380 dăinuie poarta casei Covaci, din 1813, cu două intrări, sub acelaşi 
acoperiş (fără hulubărie). Lianul cu palmete şi flori perlate (ca nişte 
ciorchini de struguri) împodobește întreaga suprafaţă a fațadei. 
Fundătura portiţei este din scînduri traforate ca la foișoarele clopot- 
niţelor sau la tirnaţuri. 

Subliniem tendinţa spre forma găurii de cheie a intrărilor. Mai 
marcantă această formă o întîlnim în Ciucsîngeorgiu, la poarta gos- 
podăriei părăsite a lui Lucaci Ioan, şi anume la portiţa pe care o con- 
siderăm a fi mai veche (din sec. al XVIII-lea) faţă de restul compo- 
nentelor. Element arhaic, forma găurii de cheie se păstrează la anca. 
dramentul bisericii din Cușştelnic şi la al celei din Lăpuşna, dar este 
semnalat şi în Polonia, într-un sat de colonizare românească, la o 
biserică de lemn din veacul al XVI-lea. Pe pilaştrii portiţei, menţio- 
nate din Ciucsîngeorgiu, spre soclu, este delimitat discul soarelui, 
mărginit de raze, amintind crucile vechi de la Deag, însoţit de izvo- 
dul ciopliturii alveolare prin aşchiere. În registrul de deasupra portiţei 
sînt înşirate roşteie, cu unduirea şarpelui. Poarta mare, cu umerași 
profilaţi, ca şi hulubăria au fost adăugate la mijlocul veacului trecut. 
În Armăşeni (la nr. 123), stilpul porţii mari 1! are capătul de sus de 
fomnă circulară cu margini festonate spre cel de jos fiind sculptați 
doi poni ai vieţii, încăreaţi de cioplitura cu izvod ălveolar, motiv 
antic regăsit, după cum s-a amintit, în toate părţile ţării (Munţii 
Apuseni, Gorj, Bihor ş.a.) şi frecvent în decorul casei strămutate de 
aici, din Armăşeni, la Muzeul din Sfintu Gheorghe. 

La poarta casei Gall din Ciucsingeorgiu făcută în anul 1824, 
umeraşii portiței sînt străbătuți de un chenar cu motivul crucii, 
dispuse pieziş, pe pilaştrii fiind crestat pomul vieţii, sub forma 
vasului cu flori 152, iar pe cei ai porții mari cîte o lalea. Chenarul 
cu motivul crucii (simbol al soarelui cu 4 raze), ca şi cel cu 3 lobi, 
este reluat în 1828, pe poarta (cu două canaturi şi hulubărie) noii 
case Adorjan din Armăşeni. Fundătura portiţei este din roşteie, 
unele drepte, altele în contur de floare. Mina aceluiaşi meşter o iden- 


181 Sistemu: porţii rrari, susținute de nurrai un stilp, se regăsește la exemplarele 
cele mai vechi și la Corund, modelul fiind cunoscut şi în alte zone ale ţării, amintind, în 
acest sens, Valea Fildului. 

192 Vasul cu flori, simbol al vieţii, intră şi în decorul porţii din 1873 a gospodărie! 
aduse de la Bancu (comuna  Ciucsingeorgiu), în Muzeul Satului din 
Bucureşti, alături de chenarul din linii curbe şi cel de arcaturi cu motivul vegetal al tel 
lobului. Ultimul motiv constituie singurul ornament al porţii, din 1847, provenite în sec- 
ţia etnografică a Muzeului din Miercurea Ciuc, de la Sinmartin. 
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tificăm la, poarta casei lui Adorjan Petre (de pe uliţa principală), 
făcută pentru Gote Iosif și Ciobotă Ana. De la poarta executată în 
1861 pentru Ince Ioachim (supusă, unor intervenţii ulterioare) men- 
ționăm pilastrul cu chenarul cioplit pe motivul soarelui cu 4 raze, 
ca și faptul că în înfundătura, portiţei mari sînt decupate rozete cu 
profil în fringhie. Motivul soarelui cu 4 raze (crucea dispusă diagonal) 
a fost preferat şi de meşterul care, în anul 1800 a făcut la Cincani 
(comuna, Sinmartin) poarta azi conservată în secţia etnografică « 
Muzeului din Miercurea Ciuc. Pe pilaştrii porţii mari a exemplarului 
din Covasna, păstrat în Muzeul din Sfintu Gheorghe, chenarul, pe 
acelaşi motiv, este însoţit de lianul cu floare de lalea. La fruntariu se 
remarcă, prezenţa denticulilor şi a mulţimii cuielor de lemn, ca la 
prispele de pe Valea Agrişului. Pe fundătura portiței compoziţia 
cuprinde motive zoomorfe şi cercuri cu contururi profilate sau în 
zimţi. Semnalăm de asemenea, din Armăşeni, poarta (nr. 383), de 
la mijlocul secolului al XIX-lea (fără porumbar), al cărei decor, 
realizat din arcaturi unite prin cercuri, se întilnește și pe grinda- 
meșter a unei case, din preajma anului 1740, de la Geoagiu de Sus. 

O variantă de poartă din Ineu (comuna Ciîrţa), aflată astăzi în 
Muzeul din Miercurea Ciuc este datată 1813 și se remarcă prin orna- 
mentaţia, sculptată.. Pe fruntariu şi pilaştri, baghetele, în grosimea 
lemnului, sint decorate pe motivul brăduţului. Cite un cadran solar, 
asemănător celor de pe porţile de la Dumitra, (jud. Alba), sint săpate 
in pragul de sus al portiţei, a cărei arcadă este trasată prin chenare 
pe motivul dintelui de lup, cu unduirea ce sugerează şarpele. Pe cio- 
pliturile cu profil curb sint adincite rozete, procedeu întilnit şi la 
poarta, din 1769, de la Armășeni. În fundătura porţii mari sînt ima- 
ginate, în trafor, soarele şi luna, 

Din raza, comuriei Păuleni-Ciuc semnalăm varianta de poartă, 
(cu porumbar sau fără), a cărei notă comună o constituie motivul 
liniei văluroase (uneori cu puncte în fiecare meandru), asemenea cor- 
pului sinuos al șarpelui 185. 

La Căpilniţa, porţile oferă posibilitatea urmăririi pînă tirziu 184 
a celor două tendinţe (geometrică și florală) în crestarea lemnului 1%. 

În 1778, pentru Iosephus Bogdan de Covasna, se execută o 
poartă, devenită acum exponat al secţiei etnografice în aer liber din 
Sfintu Gheorghe 1%. Bogate flori au fost săpate pe pilaștrii porții 
mari, motivele fiind variate pentru cei ai portiţei : o floare a soarelui 
și respectiv o figură antropomorfă (păzitorul casei), întilnită și pe piese 


165 Izvod regăsit şi în alte zone ale ţării, în Gorj sau Haţeg, pe bite ciobăneşti, ci. 
AL. Tzigara-Samurcaş şi O. Roguski, op. cit., fig. 106, p. 38, izvodul 195, pl. XIV. 

1% Poarta, dela n. 69, lucrată în 1939, are in decor motivul dintelui de lup şi rozcta. 

1% G. Oprescu, Arta țărănească, nota 1,p. 62—63. 

186 A fost adusă din satul Mărgineni (comuna Catalina, jud. Covasna). 
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maramureșene sau din alte zone 1%. În 1800, meşterul Iacob Buciungă 
îl reprezenta pe o portiță de 1a Tilișca, pe „Ionuţ cu barda” 188. 

n pragul secolului al XIX-lea se constituie, prin decor, o vari- 
antă de poartă, în cadrul structurii cunoscute cu poartă. mare şi 
portiţă ; fruntariul în console, adesea, cu porumbar; umerași ce dau 
formă, semicirculară pragurilor de sus. Decorul ce alcătuieşte nota 
comună. este predominant floral, urcă în liane ce înscriu, uneori, 
volute și inimi. Elementele ce beneficiază de atenţia meşterului sint : 
pilaştri ; fruntariu ; umeraşii ; panourile de fundătură. Cele mai nume. 
roase porţi de acest gen se află în apropierea Odorheiului, la Satu 
Mare (comuna Brădeşti) şi la Căpilniţa. Cel mai vechi exemplar, 
cunoscut nouă, este la Satu Mare (nr. 129), construit în 1803 pentru 
Mihalic Albert, la care lianele pornesc dintr-o cană stilizată simboli- 
zind pomul vieţii, floarea predominantă fiind rozeta petalată. Frun- 
tariu este împodobit cu păsări pictate. La poarta din 1858 (la nr. 
118) în lianul vegetal principalul element este frunza. Pe fundă tura 
portiţei compoziţia florală este înscrisă într-un spaţiu trasat prin 
linii curbe, de o parte şi de alta fiind reprezentate un ram de salcim 
și un porumbel. Cite o rozetă spiralată este sculptată deasupra porții 
mari. Cornișa porumbarului este pictată cu flori, porumbei şi linii. 
La cornișa altor porți apare, adesea, în decorul pictat şi chenarul 
din frunze de trifoi. Lianele florale cu frunze spiralate, cupe de rozete 
petalate și lalea, de pe o poartă din 1879 (la nr. 400), se interferează 
în volute şi linii. Uneori, în decorul porții mari apare rozeta, exem- 
ple fiind poarta din 1877 făcută de Honc Daniel şi soţia sa Iacob 
Ana; aceea din 1883, a lui Ilonca Ştefan şi soţia Biro Victoria, ş.a. 
De la Căpilniţa, poarta cea mai veche care se păstrează în secţia 
etnografică a Muzeului din Cristuru Secuiesc, este din 1822, făcută 
de David Moise. Repertoriul ornamental este alcătuit din liane flo- 
rale, ramuri de salcim, rozete petalate, chenare din linii piezișe de 
trifoi, aceleaşi pe care le-a, continuat, pe poarta lui Daniei Gabor şi 
soţia sa Peter Maria, la 1925, meșterul David Moise (fără îndoială 
o transmitere a: meșteșugului de la o generaţie la alta). La, poarta din 
1888, făcută pentru Benedek David şi Balint 1% Ianoş, în decorul 
registrului de sus al portiţei se află și un blazon de familie. În porţile 
asemănătoare din raza comunei Lupeni (aceea din satul Morăreni, 
din 1848, dusă la casa-muzeu din Bisericani, ca şi aceea din 1853, 
din Păltiniș, ce a însoţit casa de aici'în Muzeul din Cristuru Secuiesc), 
se remarcă unduirea lianelor cu frunze răsucite și palmete, ca şi pe 
aceea, făcută pentru Mikloş Gergely, în 1875 (acum în Muzeul din 


157 O asemenea poartă, bogat şi amuzant decorată, se află la Muzeul Satului din 
Bucureşti. : i i 


188 D. Comşa, Album de crestături în Imn, Sibiu, 1909, fig. 242. 
1% Un Ignaţiu Balint dăruieşte, în 1845, bisericii din Ciucsingcorgiu uu clopot. 


180 


Sfintu Gheorghe), sau pe cea de la Gheorgheni (str. Republicii 29), 
lucrată în 1883. pentru Mădăraş Şandor şi soția Varvara. Dăinuie 
exemplare de porţi din același răstimp, și în aceeaşi Zonă, in al cărui 
decor sculptat, de natura celui mai sus descris, se află, în plus, pe 
pilaștri, colonete semiangajate, cu baze şi capitele 1%. Amintim, în 
acest sens, poarta din 1814, de la Atia (comuna Corund) 191, ce con- 
stituie acum accesul în curtea casei-muzeu din Corund, pe aceea, din 
1823, de la Merești (în secţia etnografică a Muzeului din Miercurea 
(iuc), a căror baze sugerează cănile, pe umerașii porţii mari reali- 
zindu-se rozete petalate ; poarta din 1884 de la Zetea (nr. 204); şi, 
în sfirşit, două porţi din Satu Mare, una din 1896 (nr. 193) şi o alta, din 
aceeași vreme, pe a căror coloane se învirt vrejurile florale, amintind 
decorul unor timple. Încheiem prezentarea porții din zona Odorheiu- 
lui cu fireasca întrebare : sint oare motivele ce o ornamentează, 
aduse de secui odată cu venirea lor 1%2 ? Exemplificind, printr-o poartă 
de liugă Odorhei şi cu alta din Tilişca, Grigore Ionescu susținea ideea 
unor sinteze din trăsăturile tradiţionale ale artei populare locale cu 
numeroase elemente de origine cultă proprii barocului 1%3. Acesta, la 
care adăugăm influenţa tirzie a motivelor florale renascentiste, con- 
siderăm că este răspunsul 154; 


Am subliniat că motivele decorative alese, mai  înţii, pentru î îna- 
podobirea, unor elemente ahitectonice, au fost cele tradiționale, ale 
poporului român, a căror folosire neîntreruptă se poate urmări din 
vechime. Observaţia este valabilă şi pentru obiectele de uz casnic, 


de! de la, piesele de mobilier pină la cele mai mărunte ustensile. Valoroasele 
jucrări privind izvoadele de crestături 1% cuprind puţine semnalări 
detobiectetdin zona,.ce ne preocupă. Amintim, dintre cele 6 1%, furca, 
de tors' dej la Singeorgiu de Pădure, bogat încrustată, ca un stilp de 


[i 


130 Menţionăm că de curind s-a revenit în raza comunei la porţile sculptate, care 
Insă se deosebesc de cele din trecut, fiind foarte încărcate ornamental, pe motive florale 
şi zoomorfe, meşteri slut la Corund, dar sint solicitaţi şi cei din Păltiniş: 

11 Poarta cu coloane scmiangajate este cunoscută şi in regiunca Goryovsk, de pe 
Volga mijlocie, în trei vatiante, după motivele sculptate alc capitelelor şi bazelor 
(lusul ca și restul pilaştrilor fiind fără de decor), cf. I. V. Makoveţki, Pameainiki Narod- 
n07o Zodcestva srednego Po Volgea, Moscova, 1954, p. 30—31, fig. 59—60, .67?. 

192 $. Opreanu,. Ținutul Secuilor, p. 178—180; G. Oprescu, Arta țărănească, p. 62, 
n. 1,p.63n.1. 

13 Arhilectura populară românească, Ed. Tehnică, 1957, p. 144, 147. 

191 În aceeași regiune a Rusici, menţionată la nota 191, meşterul rusa criat In scc. 
al NIN-lea, sub influenţa sculpturii culte în piatră, un tip de "poartă (cu poartă și portiţă) 
la care numai fruntariul este decorat pe motive florale, zoomorfe şi fantastice, cf. 1. Y. 
Makoveţki, op. cil., p. 32, fig. 09—72. 

13 D. Comşa, op. cil. : Al Tzigara-Samurcaş, op. cil. 

ws D. Comşa, op. cil., nr. 22, 28, 58, 157, 186, 237. 
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prispă, pe motivul rombului, al liniei în zig-zag, a brăduţului, steaua 
în colţuri ; şi bita foarte veche de la Sovata, cu linii, puncte în forma, 
triunghiului, unele dispuse în cruce în cadrul dreptunghiului. Acest 
ultim şi semnificativ motiv a fost ales, împreună cu linia în zig-zag 
şi un mic vrej floral, şi de meşterul care, în 1908, a confecţionat teaca, 
de coasă expusă în casa-muzeu de Ja Bisericani. În colecţia; etnogra- 
fică a Muzeului din Miercurea Ciuc cele mai vechi maiuri de bătut 
rufele la rîu (obicei românesc) sînt decorate cu rozete, ca şi zăvoarele 
de lemn din zona Ghimeș-Făget. De la Valea Casinului au fost con- 
semnate astfel de încuietori, cu decor de caneluri şi puncte 17 (cio- 
plitura cu izvod alveolar). Lăzile din colecţia etnografică a Muzeului 
din Sfintu Gheorghe sînt parte pictate, parte sculptate, cele din urmă 
cu motive geometrice, brăduţ, grupuri de linii, dinte de lup, pomul 
vieţii, putînd fi atribuite secolului al XVIII-lea. O ladă, cu acest 
decor, a fost amintită de pe Valea Casinului 1%. O masă-dulap de la 
Vlăhița, din secolul al XVIII-lea, sculptată pe motive geometrice, al 
brăduţului, al pomului vieţii (vasul cu flori), se păstrează în secţia 
etnografică a Muzeului din Odorheiul Secuiesc. Pe tirnaţul casei 
aduse de la Armășeni în Muzeul de la Sf. Gheorghe o frumoasă laviţă 
(bancă) întregeşte semnificaţia ansamblului. O mînă, plină de har, 
a. cioplit-o în 1743, împodobind-o cu rozete, virtelniţe, pomul vieţii, 
cercuri pline de forme triunghiulare ca, și cu motivul crucii încon- 
jurate de raze pe care, la Ciumărna (jud. Sălaj) l-a săpat, în cadrul 
ușii de la biserică, popa Gheorghe. Casa de la Bancu-Ciuc, din Mu- 
zeul Satului din Bucureşti, are si ea pe  tirnaţ, o 
bancă din 1808, sculptată cu rozete şi pomul -vieţii. Toate acestea, 
ca şi cele neajlate încă s-ar cuveni a fi strînse într-un album căci, în 
cadrul artei noastre, vechi „ca însăşi poporul”, ele constituie o categorie 
importantă de mărturii pentru problemele vitale ale istoriei sale1%. 


Tratarea, construcţiei de cult după cea laică se substituie în do- 
vadă a importanţei majore pe care o incumbă, ea constituind corolarul 
vieţii materiale și spirituale a, comunităţii ce a înălțat-o după legea 
sa. Pentru istoria așezărilor, pentru istoria culturii, „pentru demon- 
strarea, evoluţiei şi continuității așezărilor toemai existenţa biserici- 
lor aduce argumentele materiale cele mai sigure”, definea, atit de 
convingător, Entz Geza, valoarea documentară a lăcașului de cult 2. 
Şi aici, în sud-estul Transilvaniei, ca, pe întreg pămintul ţării, biseri- 
cile românilor au fost cele dintii, sub influenţa acestora intrind, la 

19? Elemente de arhitectură și decorație dc pe Valea Casinului, notă redacțională 
în SCIA , nr. 3—4, 1954, fig. 4. 

190 Jbidem, fig. 9, pag. 958. 

159 Al. Tzigara-Samurcaș, Catalogue de la section d'art peysanc, Bucarest, 1937. 


200 itellalterliche Rumanische holzkir hem in Siebenburgen, in Omagiu lui George 
Oprescu, București, Id. Academiei 1. $. Roinânia, 1961, p. 171. 
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venirea lor, înşiși secuii %!. Împrejurările politice, sociale și economice 
au schimbat mai apoi cursul istoriei din partea locului, românul îm- 
pilat pierzindu-şi credința strămoşească. Este de semnalat că procesul 
a fost mai timpuriu şi mai radical în centrul teritoriului locuit de 
secui, şi foarte slab şi ineficient spre margini, în vecinătatea zonelor 
compact româneşti, ca şi în a acelora din apropierea muntelui. Cum 
am putea înţelege altfel, spre exemplu, rezistența, românilor pe Valea 
Mureșului de Sus, pe Valea Gurghiului, a Beicii, cu toată vigilenţa 
comitetului suprem al secuilor a -căror fortăreață se afla deasupra 
Gurghiului 22 $ 

În așezări, de-a rindul, au existat odinioară biserici românești 
şi chiar redusul număr de români menționat de conscripția lui Buccov, 
pentru unele sate, le păstrau memoria. Oare nu ar fi fost pus la îndo- 
ială faptul, de nu erau bisericile de aici, că la Iobăgeni (azi Valea), 
Oaia (Văleni), Sintandrei (Miercurea Nirajului), toţi sătenii, întreaga 
obşte a, fost românească, adevăr scris răspicat de slova pisaniilor. Dar, 
după cum deja am afirmat spre începutul capitolului, conscripţiile 
veacului al XVIII-lea erau departe de a oglindi realitatea datorită 
incapacității de informare și stării de confuzie creată de pierderea 
graiului străbun, caea ce explică aprecierile ulterioare, de genul — sat 
curat unguresc de confesiune românească 23 (!?) Citeva infirmări a 
unor date din conscripţii, sau semnalarea altora certe, le alăturăm 
celor menţionate. Este omisă înregistrarea prestigiosului lăcaș mănăs- 
tiresc de la Topliţa 2; lipseşte biserica de la Iara (comuna Gorneşti), 
unde sint înscrise 30 familii ortodoxe 2%, proba constituind-o monu- 
mentul însuși (astăzi la Mura Mare), ridicat cel mai tîrziu în al XVII- 
lea veac; nu este menţionat nici lăcaşul şi nici aşezarea de la Tiri- 
mioara, pe care documente din 1420 o numeau Olahteremi 2%. Bise- 
rica de lemn, de aici, ridicată în 1746 2%”, a durat pînă la începutul 
secolului nostru. Locuitorii români de la Lunca (de Sus şi de Jos), 
ţineau de biserica din Ghimeș, pe care o atestă conscripția lui Aron, 
din 1750, cu 271 suflete 2% dar o omite Buccov. Existenţa ei rezultă 
şi dintr-o scrisoare din 15 martie 1774, alcătuită „de noi poporianii 
de la Luncă, de la sfinta biserică de la Ghimeş despre ţara Moldovei”, 
prin care cer, ca preot, un diac din Dănești 2%. Biserica, de lemn, era 


= 





%1 $. Opreanu, Secuizarea românilor prin religie, Cluj, 1927, p 4-—8, 15. 

*04 Șemalism, 1900, p. 490. 

203 1. [. Rusu, lucrarea de faţă. 

5 [Este menţionată biserica parohială existentă, conform unui docuinent de arhivă. 
2% V. Ciobanu, op. cil., p. 643 

= C. Suclu, op.cit., Ll,p. 195. 

51 Șemat., Blaj, 1900, p. 438. 

08 A. Bunea, Siatistica românilor, p. 12. 

209 Arh. St. Fil. Alba lulia, fond Mitrop. gr.-cat., pachet v. 
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“„bătrină” atunci căci, după mai puţin de 3 decenii, lasă locul celei 
"din “piatră 210. La, Ceauș (comună Mica), Buccov înregistra numai 11 
familii, cu un preot 2!, fapt dezminţit printr-un document din 13 
februarie 1777, prin care se cerea încă un preot pentru biserică, adă- 
ugiridu-se ştirea despre existenţa a 60 de gazde %2. La Roteni (comuna 
Acățari), Buccov nu înregistrează, decit 14 familii unite 23, dăinuirea 
atuncea 'a bisericii fiind dovedită nu numai de furicţionarea, școlii 
românești 214 dar şi prin icoanele, din prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea, rămase de la ea 25.  - bi E: | 

Ridicarea bisericilor românești în locul celor străvechi întimpina 
greutăţi din -partea autorităţilor politice și a stăpinilor de moșii, 
aspect probat prin situaţia de la, Singeorgiu de Pădure și Cașin. După 
ce biserica din Tirgu Mureș a ars, cu toate bunurile sale culturale și 
artistice, guberniul a tergiversat lucrările celei ce o înlocuia, de la 
1793 pînă la 1814. 

Existenţa și activitatea așezămintelor româneşti erau mereu pre- 
judiciate. Am amintit cazul mănăstirii Hodacului, îl adăugăm pe cel 
al mănăstirii Aţintişului. În 1772, egumenul ei se plingea, Consistoriu- 
lui din Blaj că oamenii baronului Gh. Kemeny îi dijmuia 216. Curind 
așezămintul se risipește căci, în 29 decembrie 1788 un document 
amintea despre cărţile sale împărţite 'la 2 sate vecine 2?. În 1765, 
baronul Paul Bornemisză a ocupat pămintul mănăstirii de la Chi- 

„heru de Sus26. . | 

Reprezentanţii bisericii românești erau terorizaţi. Un document 
dezvăluie activitatea arhidiaconului Nicolae din Morești şi transmite 
ecoul opresiunilor la care a fost supus 2. În 12 ianuarie, arhidiaco- 
nul neunit al districtului Mures Vasarheli şi paroh neunit la Molom- 
falvensi (Moreşti), Niculae, trimite guberniului plingerea asupra, fap- 
tului că arhidiaconul unit al aceluiași district i-a impus să-și pără- 
sească, biserica. În 22 decembrie 1774, Ioan Popovici, vicar ortodox 
de la Sibiu, cere directorului fiscal Ioannes Gal să nu se ia măsuri 
impotriva arhidiaconului Xicolae pină ce acesta, nu va primi răspuns 
de la guberniu. Dar directorul fiscal intentează numitului arhidiacon 
„un proces, în 1775, sub acuzaţia de convertire la ortodoxie a unor 
sate și biserici, de aducerea preoților hirotonisiți din Valahia, În 1776 





S19 Semal., 1900, p. 541. 

211 V. Ciobanu, op. cil., p. 638. 

isa Arh St. Alba Iulia, fond cit., pach. VI. 
e Y. Ciobanu, op. cil., p. 684. 

as A. Holircă, op. cil., p. 213. 

î a în colecția bunurilor patrimoniale de la catedrala din Tirgu Mureș. 
e St. Meteș, Mănăstirile româneşti din Transilvania şi Ungaria, Sibiu, 1936, p. 8. 
se Arh. St. FiL. Alba Iulia, fond cit, 

28 Șt. Meteș, op. cit., p. 132. 

22 Arh. St. Fii. Alba lulju, fond cit., pachet VII. 
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arhidiaconul Nicolae era la inchisoare, în 1780, de asemenea. În 28 
februarie 1780, episcopul Grigore Maior intervine de la Blaj la guber- 
niu pentru eliberarea din închisoare a fostului protopop Nicolae 
Teesa, atunci convertit la religia greco-catolică. Menţionăm că 
lista satelor în care protopopul Nicolae era acuzat de convertire, 
cuprinde multe sate de pe Valea Nirajului, că parte din bisericile pe 
care le consideră convertite prin acţiunea sa erau atestate ca orto- 
doxe de conscripția întocmită cu un deceniu în urmă, iar parte nici 
pu erau menţionate de aceasta, sus-zisul document fiind mărturia 
existenţei lor. N a 

Lăcaşul românilor era din lemn, după o. anume tradiţie acest 
gen constructiv fiind socotit un atribut al acestora. Un proces-verbal, 
din 1732, semnala că ungurii unitarieni din Isla și Vadul (sate de pe 
Valea Nirajului) au: „o biserică construită în scinduri de formă 
românească” 22. Însemnarea se leagă pe firul vremii de o alta dintr- 
un act maramureşan, din 1516, privind „capella lignea more walac- 
horum” 221, mă 

Din așezările cuprinse în fostele scaune secuiești s-au năruit și 
au dispărut, în timp, numeroase biserici, unele fără nici o ştire, păs- 
trindu-se însă bunuri culturale, în genere cărți şi icoane, ce le evocă 
fiinţa, 222. Din deceniul trei al secolului nostru ne-a, rămas tabloul 
dezolant, al ctitoriilor părăsite de urmașii obștei ctitoricești, al mor- 
manelor de ruină al altora, al amintirii celor dispărute, a morminte- 
lor strămoșilor din cele mai multe comune 223. Între cele părăsite se 
aflau cele două biserici din Bodogaia; (din care ulterior a dispărut una, 
n.a..), biserica din Lăzăreni (Ciuc), cea din Curteni (biserica de lemn 
Sfinţii Arhangheli construită în 1782 şi distrusă în 1940, n.a..), din 
Sărata (Sărăţeni, oraș Sovata, n.a.), Budiu (Budiu Mic, comuna Cră- 
ciuneşti, biserica de lemn pe care o mai aminteşte clopotniţa detaşată, 
după un străvechi obicei, n.a.). Între cele ruinate se numărau biseri- 
cile din Mărtiniș, Daia, Corund (jud. Harghita), Angheluş, Ghicfalău, 
Olţeni[ (jud. Covasna). Erau amintite cimitirile românești € cin satele 
ajunse fără locuitori români, de la Jigodin, Şoimeni, Păuleni, Ciceu 21 
sau se semnalau 1uinele bisenicii din Eliseni 2%, ridicată în 1887, cu 


E aaa 





2% C. Petranu, op. cil., p. 287. 

21 Entz Gâza, op. cil., p. 168. 

322 Despre bisericile de le mn dispărute, ca şi despre cele existente din cidrul judc- 
țelor Mureș şi Harghita informația este adunată in volumul Bisericile de lemn din Eparhia 
de Alba Iulia, semnat de Ioana Cristache-Panait, 1988. 

23 S$. Opreanu, Printre românii secuizaţi, in Grciul românesc, |, 1, 1927, p. 9; 
ideni, Secuizarea românilor prin religie, p. 31— 33. 

24 Idem, Ținulul Secuilor, Cluj, 1928, p. 108. 

**5 jdem, Printre românii secuizafi, p. 9; idem, Ținutul Secuilor, p. 34. 


hramul Sf. Nicolae 2%, continuatoarea ctitoriei înregistrată de Buccov, 
ca, ortodoxă 227, ca, şi de conscripția din 1805 2%. În acest caz sesizăm 
diferenţa dintre numărul familiilor înregistrat de cele două statistici 
(de 8 şi respectiv 38), cind ştiut este că procesul secuizării a fost 
progresiv. 

Vom prezenta, succint în paginile următoare, biserici româneşti 2% 
din zone şi aşezări supuse deznaţionalizării, valoroase dovezi ale ori- 
ginii etnice a locuitorilor. Începem cu cele din fostul judeţ al Odorheiu- 
lui 25, unde procesul sus-numit este evident de timpuriu, desfășu- 
rîndu-se treptat. Matricolele bisericii romano-catolice din Ajija_(co- 
muna Corund), dovedeau că la 1720 mulţi români, ce-şi păstraseră 
numele neaoşe, fuseseră convertiți la, această religie, nemaiţinind 
de legea strămoşilor care, în 1860, mai număra 6 suflete 231. 

După o statistică din 1891 se constată că 42,46% din bisericile 
din Odorhei erau din lemn 232, ori, după cum se recunoaște, acestea 
aparţineau românilor. 

În oraşul Odorhei, ctitoria românească și-a urmat firul existenței 
pină la cea de astăzi. Ea a fost prezentă in toate cele 3 construcţii ale 
secolului al XVIII-lea, cind era, desigur, din lemn, cea. din piatră 
fiind înălțată în primii ani ai secolului nrmător. 

În satul Bodogaia (comuna Secuieni), din cele două biserici de 
lemn existente la 1933 (dintre care una fusese adusă, în 1862, din 
Cristura Secuiesc), mai dăinuie cea cu hramul Sf. Nicolae. Biserica 
din Bodogaia a fost atestată de Clain, de Aron (cu 300 de suflete), 
de Buccov, ca şi de conscripția populaţiei ortodoxe din 1805. Înfăţi- 
şează un plan de veche tradiţie în arhitectura de lemn —cel al navei 
dreptunghiulare —, cu pereţii altarului în prelungirea acesteia, de 
forma poligonului cu trei laturi. În 1940, monumentul a fost devastat 
de horthysti. 

Pe „gruiul Porumbenilor”, la 1927 mai dăinuia biserica de 


2*€ $cmal., 1900, p. 463. 

27 V. Ciobanu, op. cil., p. 676. 

22% Regulalio liocezis Trunsilvaniicae disunitis anno 1805, în Transilvania, Il, 
1911, p. 178. 

22 Revenim asupra notei 222 privind preluarea informaţiilor referitoare la bisericile 
de lemn din volumul! citat. 

2:0 Conscripția lui Buccov înregistra in fostul scaun al Odorhciului şase biserici şi 

854 familii (395 ortodoxe, 459 unite), cî. V. Ciobanu, op. cil., p. 675— 678, 699. 

231 $. Opreanu, Secuizarea românilor, p. 18. 

232 p. Henri Stahl, Vielles englises en bois de Roumanie, in Revue des 6tudes Sud 
Est Europtennes, 'Tom Ill, 1965, nr. 3—4,p. 6—13. 

233 S. Opreanu, Printre românii secuiafi, p. 9. 
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zidul de piatră a bisericii Sf. Nicolae (patron al bisericii răsăritene, 
apărător al dreptei credinţe,n.a.). A fost construită, în 1787, în locul 
celei de lemn, cu sprijinul însemnat al negustorilor braşoveni Dima 
Zamfir şi Panaiot Dimitrie 234 şi „cu ajutoriul satului”, după cum 
afirma inscripţia, astăzi dispărută, din firida de deasupra intrării. 
Pomelnicul ctitorilor, iniţial în altar, încastrat în 1932, de preotul 
Iosif Sirbu, într-unul din pilaştrii peretelui despărțitor dintre pro- 
naos şi naos, îl aminteşte printre ctitori pe Ierei Ioan şi soția sa Maria. 
Slujitor la prestolul lăcașului de lemn, preotul Ioan sau Jonas Pătruţ23% 
afost un înflăcărat apărător al neamului așa cum ni-l atestă nu numai 
ridicarea, bisericii solide de piatră, ci şi cărţile în limba română ce 
au răzbit pină la noi, dovadă a mulţimii lor de altădată. În 1805 
obştea ortodoxă a bisericii din Porumbenii Mari se cifra la 66 de fami- 
lii. Pereţii bisericii au rămas nepictaţi, din timpla originară semnalin- 
du-se, în pronaos, cu cinci decenii în urmă, două icoane împărăteşti, 
semnate, în 1790, de Ioan zugravul 23%. Friza apostolilor, ca şi regis- 
trul împărătesc al timplei actuale, au fost realizate, în 1851, de Ilie 
popa zugrav. Arhitectura bisericii îmbină elemente de tradiție veche 
(planul dreptunghiular cu absida decroşată poligonală, cu 5 laturi; 
pridvorul de pe vest, cu clopotniţă. deasupra, deschis pe arcade; 
bolta semicilindrică ; fişiile curbe ale bolţii altarului), cu cele preluate 
din stilul baroc (penetraţiile bolților, pilaștri ; profilatura fațadei și 
a turnului ș.a.). În 1870 şcoala confesională din Porumbenii Mari a 
fost închisă, limba, română fiind opresată, iar cea maghiară favorizată, 
după cum vădeau inscripţia de pe pirghia clopotelor ca și cele de pe 
morminte (însuși numele preotului Toma Onea, pe crucea-i de mor- 
mint, din decembrie 12869, devenise Vonya Tamatz). Vechile matricole 
de botezați şi cununaţi mai păstrau nvmele de familie specific româ- 
neşti. În 1940 horthyștii au profanat biserica din Porumbenii Mari, 
cei 283 români fiind trecuţi, sub teroare la una din confesiimile popu- 


laţiei conlocuitoare 237. O tăbliță cu indicaţia „Miiemlek Bandekmal” 





334 Monumentul se inscrie printre cele ce susţin rolul negustorului in afirmarea con- 
științei naţionale şi emanciparea socială prin activitatea ctitoricească, din cea de-a doua 
jumătate a sec. a] XVIli-lea, la sud şi nord de Carpaţi. 

235 În timpul său cra preot, la cei uniţi, popa Petru Molchi (?), care slujea probabil 
la biserica de lemn din Porumbenii Mici. El semnează protocoalele de stare civilă de la 
1 ianuarie la 30 decembrie 1788 (patru căsătorii, 8 botezuri, 12 decese) şi de la 1 ianuarie 
la 30 decembrie 1789, (una căsătorie, 7 botezuri, 7 decese), cf. doc. de la Arh. St. Fii. 
Alba lulia, fond cit., pach. XVII. A 

*36 poate unul dintre zugravii cu acest nume, din zona Braşovului, sau poate zugra- 
vul ce a realizat icoanele și uşile impărăţeşti ale bisericii de lemn din Boiu (acum la 
Uilac). 

>? Unii dintre foşti români s-au ingropat in legea părinţilor, in preajma bisericii, 
ex. Rosca Iano, Bek, Poraiva, ş.a. 
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este aninată de zidul bisericii, vitregite de enoriași 238. La, ceremonia 
de îngropăciune a moţului dirz și patriot, preotul Iosif Sîrbu, din 
24 ianuarie 1976, participarea locuitorilor din Porumbeni și satele 
vecine s-a transformat într-o vibrantă manifestare de simţire romi- 
nească, 239. 

Tot din zona Odorheiului amintim satele și bisericile neclintite 
din legea românească, de la Săcel, Vidacut și Uileac, ce constituie 
oglinda în care se reflectă, peste vremi, originea etnică a tuturor 
așezărilor. 

Cohorînd în fostul judeţ Trei Scaune (actualmente în perimetrul 
judeţului Covâsna), prefaţăm unele situaţii prezente cu mărturiile 
istorice despre Breţcu (Augustia romană), ce-l denumesc, în prima 
atestare cunoscută „villa, Volahalis””, menţionind totodaţă instituția 
românească a cnejilor 240. Şi în această parte a ţării, pentru ale cărei 
începuturi exemplul de mai sus 24! a fost ales cu caracter generic, 
politica deznaţionalizării băștinaşilor a fost virulentă. La, Brăduț, 
Buccov înregistra numai 8 familii 42, dar despre originea etnică a 
așezării, despre istoria sa, cercetările arheologice de pe dealul Cipa, 
vor aduce informaţii edificatoare. Aici, pe deal, deasupra Văii C'om- 
loşului, unde tradiţia fixează o veche vatră de sat, se află vestigiile 
unui ansamblu feudal, din piatră cu mortar de var, din care se poate 
citi zidul de incintă, o poartă de intrare şi biserica. Pereţii celei din 
ună, orientaţi vest-est, păstraţi pe înălțimi şi lungimi diferite (pînă 
la 1,50 m și, respectiv, 6 m), prezintă o navă simplă, cu absida decro- 
sată (forma acesteia neputindu-se aprecia). Pe vest, în retragere, 
avea un turn clopotniţă, cu planșeul din lemn, în peretele de vest 2? 
observîndu-se lăcașele grinzilor. Urmele materiale de pe dealul Cipa 
îţi poartă gindul în ţara Hațegului la cetăţile eneziale. Xe îngăduimn, 
sub rezerva rezultatelor cercetărilor arheologice, să iegăm acest 
complex de familia Bărbat (de la apelativul românesc bărbat), deve- 
nită, ulterior, Borbat, din rindul căreia, începînd din 1566, sint ates- 
taţi nobili şi „primipili”. În 1794, Ioan şi Mihail Borbat sînt menţio- 
naţi ca judecători la Brăduț. Familia este atestată și în satul vecin, 


238 Datele au fost extrase din articolul N. Sulică, Contribuţii la istoria vechimei 
clementului românesc şi a circulației cărții româneşti in regiunile secuizale, în Reinvierea, 
II, 1938,p.23—28 şi din cercetarea de teren a autorului acestui capitol. 

39 Ion Axente Creangă, Preotul Josif Sirbu din Porumbenii Mari (1894 1915), 
in Îndr. pastoral Alba Inlia, II, 1979, p. 201-202. 

240 C. Suciu, op. cit., 1, p.'103— 106. 

241 La Breţcu, românii au rămas puternici. În 1787, locniţorii comunei bisericeşti 
au construit lăcaşul actual din zid in bramul Sf. Nicolae, in pridvorul căruia a lost repre- 
zentată o amplă judecată de apoi. Biscrică de piatră este şi in satul vecin, la Mărtiniș, 
din acceaşi vreme. 

22 V. Ciobanu, op. cil., p. 677 
SR 242 Pe acest perete, la interior, sint numeroase zarafite şi semnături, începiiid din 


la Tălişoara 24, așezare ce apare, din prima menţiune documentară, 
din 1332, cu atributul românesc %5. Din biserica românilor, de aici, 
devastată în 1940, au mai rămas citeva din treptele de acces 246, 

La Baraolt, conscripția lui Buccov inregistrează numai 34 familii 
românești, dar lăcaşul de cult exista, căci i se păstrează partea de 
răsărit, pe ușa de vest, din peretele adăugat, spre a conserva partea 
rămasă a edificiului ; a fost preluată pentru construcţie data de 1755, 
probabil din inscripţia ce era pe ancadramentul originar. Acelaşi 
conținut îl are însemnarea de pe crucea cu braţe treflate, de deasupra 
intrării : „epiilt 1755 Szus Maria”. Biserica, cu ziduri groase de piatră, 
înfățișează planul arhaic, cu altarul la răsărit, în prelungirea navei, 
poligonal cu 3 laturi, la interior fiind acoperită cu o boltă semicilin- 
drică. Fereastra, de pe nord, ca o ambrazură, mult evazată spre exte- 
Tior, pare a-i cobori vechimea, anul 1755 putind reprezenta numai 
momentul unei refaceri. Lăcaşul a fost folosit, pînă la dezafectare, de 
românii secuizajţi şi catolicizaţi. Se află izolată, pe deal, la marginea 
de nord a aşezării, „dincolo de holde” cum spun localnicii (ce mai 
ştiu puţin româneşte), la 300 metri de biserica din 1924. 

În satul Căperi (orașul Baraolt), aşezare nesemnalată de Buccov 
există biserică din 1712, de plan dreptunghiular cu altarul nedecro- 
şat, poligonal cu 5 laturi.2%7 Pe vest se află turnul clopotniţă, acesta. 
câ şi restul paramentului, prezentind un decor de factură barocă. 
În apropierea peretelui de sud, străjuie o troiță de lemn cu braţele 
cioplite în formă de cruce, pusă sub adăpostul unui acoperiș de şin- 
dilă. 
La Micloşoara „idagines Siculai”, după atestarea documentară 
din 1211 246, conscripția din 1760 —1762, inregistra numâi 12 familii 
ortodoxe 219. Biserica, veche a fost preluată de romano-catolici. Din 
ea a rămas numai altarul din piatră, semicircular, avind însă cornişa 
de formă poligonală. În interior, în grosimea zidului, pe sud şi nord, 
se află nișa proscomidiei şi respectiv a diaconiconului. Vechiul altar 
românesc, cu orientarea spre răsărit, a fost transformat, cîndva, în 
criptă a familiei contelui local. În cimitirul din jur, crucile de lemn 
cu braţe treflate, unele fără de nume, veghează morminte de români 
secuizaţi ca: Ola Micloş (românul Nicolae), Bokor Gârgy, Vaida, 
Drăguș, Pintea, Vaszi Istvan, Baluy, Ksiki, Macavei Simion, 
„1909—1956 es neje Macavei Iuliana” ş.a. 





244 Datele la I. [. Rusu 

245 C. Suciu, op. cil., II, p. 181 

24% Bisericile de la Doboșeni (comuna Brăduț) şi [lerculian (comuna Băţani), sint 
în ruină. 

4: V, Ciobanu, op. cil., p. 679. 

za* C. Suciu, op. cil., |, p. 59%. 

249 V, Ciobunu, op. cil., p. 679. 
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La Virghiș, dăinuie din secolul al XVIII-lea biserica de lemn 
în hramul sfinţilor arhangheli Mihail şi Gavril. Pereţii înscriu un 
plan dreptunghiular, cu altarul, în prelungire, de formă poligonală. 
Clopotnița, iniţial detaşată, a fost adăugată pe vest. 

Biserica românească de piatră de la Aita, ridicată în 1866, aproape 
în stare de ruină în 1965, a fost recent restaurată. Este de plan drep- 
tunghiular, cu altarul uşor decroşat, semicircular, avind pe vest un 
pitoresc pridvor deschis spre arcade. 

În 1812 a ars biserica de lemn de la Hăghig, aceea sau alta pe 
care o consemnaseră conscripţiile lui Aron şi a lui Buecov, cu puternică 
obşte 25. Pe deal a fost şi cimitirul vechi, astăzi aproape inaccesibil de 
cercetat, căci l-au acoperit arbuştii. Biserica de piatră „Schimbarea 
la faţă”'a fost ridicată în vale, fiind gata în 1821. De dimensiuni mici 
şi armonioase, lăcaşul reprezintă un interesant monument de arhi- 
tectură. Planul îi este dreptunghiular, cu altarul semicircular, prid- 
vorul deschis pe vest fiind suprainălţat de clopotniţă. Sistemul aco- 
peririi interioare este de influență barocă, bolți 4 vela, între arce 
dublouri. Pridvorul este acoperit cu o boltă semicilindrică pe axul 
lăţimii, iar altarul cu o semicupolă plată. Monumentul istoric de la 
Hăghig se află în prezent într-o stare precară de conservare. 

La Chichiș, slujitorii lui Buccov au înregistrat numai 14 familii 
ortodoxe %!, dovada ignorării lăcaşului de cult, din lemn, aducînd-o 
însuși dăinuirea acestuia. O pisanie consemnează anul 1740, dar edi- 
îiciul, de o structură arhaică, pare a confirma tradiţia.conform căreia 
a fost adus, de aproape 3 veacuri, de la Zizin. În 1784 a fost pictat, 
pictură ce se află sub tencuială, atunci fiind realizate şi uşile împără- 
teşti cu sfinţii de hram Mihail şi Gavril. 

Lăcaşurile de lemn de la Zagon şi Păpăuţi atestate de conscripția 
lui Buccov cu 105 şi respectiv 33 de familii %2 prezintă pe laturile 
altarului particularitatea, arhaică, a unghiului în ax. Biserica de lemn 
con tinuă tradiţia în preajma Tirgului Secuiesc prin monumentele de 
la Zăbala, Ojdula şi Poian, cea de la Lemnia a dispărut cu citeva 
decenii în urmă. 

Lăcaşul de lemn din Tirgu Secuiesc, la care în 1133 este men- 
ționat popa luon %5, a fost inlocuit după două decenii prin cel de 
piatră în hramul Adormirii Maicii Domnului. În proscomidie se află : 
„Pomelnicul ctitorilor Petiu, Teodora, Anastasia, Maria, Manole, 
Dimitrie, Sanda, Calina, Hristea, Stanca. Păuna și tot neamul lor”. 


25 Clain înscria 50 de familii, iar Buccov SU de familii ortodoxe, cu biserică și 
20 unite, cf. A. Bunea, Din istoria românilor, p. 380 şi, respectiv, V. Ciobanu, op. 
cil., p. 688. 

= V. Ciobanu, op. cit.,p. 679. 

252 Jbidem, p. 678. 

253 A. Dunca, op.cil., p. 378. 
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De plan dreptunghiular, cu altarul nedecroșat, poligonal, monu- 
mentul prezintă elemente de decor baroc pe suita de arcade ce desparte 
pronaosul de naos, ca şi pe turnul clopotniţă de peste pridvor. Foi- 
şorul de lemn al acestuia a fost înzidit în 1793. Fragmentele de pic- 
tură veche ca şi icoanele împărăteşti îndeamnă la, o cercetare şi con- 
servare ştiinţifică a întregului ansamblu. 

Privind procesul de dispariţie a unor lăcașuri de cult românești 
din aşezările fostului scaun al Haromszekului amintim înseranările 
rămase despre biserica de la Moacșa arătind dărimarea acesteia prin 
1870, şi ocuparea intransilvanului de către comună 2%. 

Deși în cea, de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea ctitoriile 
de zid din Ciuc se înmulţesc, din statistica mai sus amintită, de la 
sfirşitul veacului trecut, rezultă, pentru cele de lemn, un procent 
de 52,17% %5. Referindu-se la cutremurul din 1838, popa Gheorghe 
din Joseni însemna pe filele unei cărţi că acesta făcuse mai ales pagube 
bisericilor românești. - 

În 1840, la Ciuesîngeorgiu, biserica de piatră ia locul celei din 
lemn, de la care mușteneşte, alături de străbunul hram, ce a dat nu- 
mele așezării, o serie de bunuri culturale. Menţionăm dintre acestea 
îrumoasele icoane impărătești, de factură postbrincovenească, ai 
cărora platnici, Gheorghe și Ana, sînt consemnați pe tronul Mariei cu 
Pruncul. Monumentul istoric, de plan dreptunghiular, cu altarul de- 
croşat, semicircular, are partea de vest, ca şi timpla, de zid, tratate 
în stil baroc. Remarcăm faptul că lăcașul are, după o veche tradiţie, 
intrare şi pe latura de sud. La exterior, pe peretele altarului, se disting 
două straturi de pictură, cu reprezentarea Sf. Gheorghe, fapt ce naște 
ipoteza, existenţei sub văruială şi a altor suprafeţe pictate. Pe crucile 
de morminte datele sînt, în genere, în limba maghiară, chiar ale preo- 
tului Sandor Ianoş (Alexandru Ioan), decedat în 1945. Numele Emi- 
liei Dăian, născută Alexafdru, 1895—1927, este în limba română, 
alături aflindu-se mormîntul lui Sandor Cornel. 

Mistuirea, populaţiei românești din Armăseni în masa secuiască 
romano-catolică o dovedesc și icoanele evangheliştilor, legendele în 
limba română, cu caractere chirilice, suprapuse peste amvonul din 
biserica romano-catolică, precum şi aceea a lui I.S.H.S, de tradiţie 
bizantină, în pofida faptului că textul Cărții învăţătoare este în limba 
maghiară. 

În Lăzăreşti (comuna Sinmartin), un lăcaş de lemn a ars în 
secolul trecut, o cruce de piatră consemnind evenimentul. O movilă 
îi indică locul, iar toponimicul „Coasta cimitirului” mormintele stră- 
moșilor. Biserica, de piatră în hramul Sf. Nicolae a fost ridicată în 





254 Scmal., 1900, p. 573. 
25 p. H. Sthal, op. cit, p. 613. 
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secolul al XVIII-lea, anul 1819 putind îi daia unor refaceri intre 
care se pot socoti şi înlocuirea bolţii originale prin cea de lemn ca şi 
modificarea părţii de vest, cu o miniclopotniţă din lemn. Pereţii 
lăcaşului înscriu un plan dreptunghiular cu absida altarului în prelun- 
girea navei, poligonală cu 3 laturi, model urmat desigur de la cea de 
lemn. Contra forţii, în două trepte, ating profilatura cornişei. Şi ps 
această biserică există tăbliţa cu indicaţia „Muiemlek bandenkmal”, 
spre deosebire de cea romano-catolică, ridicată mai tirziu, în imediata 
ei apropiere. 

Despre capela romano-catolică din Plăieşii de Jos tradiţia arată 
că a fost romănească, prezumție pe câre elementele constructive o 
susțin. Ea înfățișează planul bisericii din Lăzăreşti, cu pereţii alta- 
rului în continuarea navei. O intrare joasă pe latura de sud a îost 
urmată de o alta, impunătoare, spre capătul de vest, ceea ce presupune 
o alungire a acestei părţi, turnul, in spirit baroc, putind fi şi el o 
adăugire. Asemănări în ceea ce priveşte conţinutul tradiţiei, cît şi 
îorma tipologică se constată şi la biserica din cimitir, de la Caşinu 
Nou. Turnul clopotniţă, de pe rest, are pe faţadă o arcadă, iar anca- 
dramentul intrării în navă este din lemn cu pragul de sus semicircu- 
lar prin mijlocirea umeraşilor. 

La Doboi, pe o coastă ce domină Valea Casinului, se ailă biserica 
romiănească din piatră construită, în stil baroc, în secolul al XIX-lea. 
Apreciem că este mai veche de anul 1381, cind i s-au făcut probabil 
reparaţiile cu modificări (refacerea. din lemn, a bolților 4 vela, com- 
partimentate prin arce dublouri ce descăreau pe pilaştri, cu capitele 
profilate. ce s-au păstrat ; maniera neogotică de la acoperișul tarnu- 
lui). Înaintea acestui lăcaş a fost unul din lemn, din al XVII-lea 
veac, de la care au rămas: valoroase mărturii istorice. Despre două 
remarcabile icoane brîncovenești : Deizis şi Maria cu Pruncul se 
spune că au fost aduse la Doboi de la bizezica unui sat de lingă Tirgu 
Secuiesc. Ble atestă relaţiile artistice dintre sudul şi nordul Carpaţilor. 

La Framoasa. aşezare cu importante rosturi în ierarhia biseri- 
cească şi viata culturală a românilor din Ciuc, lăcaşul de piatră, in 
hramul Adormirii Maicii Domnului, a fost înălțat în 1379. Înlocauia 
ctitoria anterioară, din lemn, pe care o înregistrase Aron, dar, inexs- 
plicabil., a ignorat-o Buccor. 

La Tomesti (comuna. Cirţa). pe un dimb din afara vetrii satului, 
se alllă vestigiile unei biserici de piatră, cu donjon in decroş pe latara 
de vest, a căror cercetare arheologică ar îi de mare folos 5 istoric. 
Pe crucile cimitirului dim preajmă cele mai irecrente nume sînt zen- 
tilăcele romă nești Olah și Boer. Șubliniem faptvl că în secolele XVIII — 


2 Uipzamitu ineemperiii iaeeștezii sxeit'aeraii dest: isergpurei de Esmpiiz] că se continmnă sonica 
dle piirtzne.. 
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XIX, numărul preoţilor cu numele Boer, este impresionant de mare 
în satele din sud-estul Transilvaniei. 

Biserica, de lemn Sf. Arhangheli din Sindominic a preluat din 
1187 mesajul înaintaşei atestată documentar. Tipologic edificiul 
înscrie planul dreptunghiular cu capătul de răsărit poligonal cu 3 
laturi. Preţios ca dopument istoric, reprezentativ ca mionument de 
arhitectură populară, lăcaşul de la Sindominic necesită o restaurare 
competentă. | 

În Voşlobeni o veche biserică de lemn a cedat locul celei din 
piatră, în 1864. De plan dreptunghiular, cu turn în decroş pe vest, 
construcția degajă, mai ales prin bolțile â; vela și arcele dublouri, 
influenţa stilului baroc. - : di 

La Joseni, biserica puternicei obşti româneşti a dispărut înainte 
de mijlocul veacului al XVIII-lea şi cu greu au reușit înlocuirea ei 2? 
prin actuala ctitorie de piatră în hramul sfinților Arhangheli. Mo- 
mentul se situează spre sfirşitul secolului al XVIII-lea (și nu la 1850, 
dată furnizată de şematismele blăjene). În 1796, popa Sandu zugravul 
din Iernuţeni îi repictează icoane pe sticlă, iar în 1800 i se dăruieşte 
un exemplar din Evanghelia blăjană din 1776. Zidurile masive înscriu 
un plan dreptunghiular, cu absida decroşată poligonală cu 5 laturi. 
Acoperirea interioară originară a fost modificată din lemn. Se păs- 
trează registrul de naștere al bolților, cu profile dispuse în trepte, 
ca și capitelele pilaștrilor, pe care descăreau arcele dublouri. 

La Ghiduţ (comuna Lăzarea), populaţia românească, secuizată şi 
catolicizată în 1940, își foloseşte propria biserică, înălțată la începutul 
secolului. Timpla, cu Cina cea de taină şi îriza apostolilor, demontată 
de la locul ei, a fost depozitată în cafas. 

Pe Valea Tirnavei Mici semnalăm alte documente materiale ce 
tezaurizează memoria, obștii românești. La Treisate (comuna Ghindari), 
biserica, de lemn cu hramul Adormirea Maicii Domnului, de tip arhaic, 
dreptunghiular, cu altarul nedecroșat, poligonal cu 3 laturi, este de- 
asemeni veche. Precizări privind momentul ridicării cît şi înfățișarea 
sa de la început, pot fi aduse numai după înlăturarea modificărilor 
survenite la reparaţii. 

La Sovata, unde şpaclul arheologului a descoperit vasul de 
lemn cu inscripţie slavă, din al XVI-lea veac 2%, românii au avut 
biserică, din îndepărtate vremi. În 1945 a fost înlocuită aceea cu 





*3? În decembrie 1770, se cerea redarea satului Joseni la Gheorgheni, sub considc- 
rentul că acesta fusese inainte filie la biserica de acolo, cf. Arh. St. Alba Inlia, fond ceit., 
pach. 1v (1770—1778). Documentul este preţios şi pentru faptul că atestă existenţa 
bisericii din Gbcorgheni, cu o anumită anterioritate, biserică absentă din conscripția 
lui Buccov, cf. V. Ciobanu, op. cil., p. 682. 

253 Szekely Zoltan, Un vas de lemn din inventarul unui fierar (sec. al XVI-lea), 
In Studii și cercetări de etnografie şi artă populară, Ed. Ştiinţifică, 1965, p. 327 la 328. 
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hramul Sf. Nicolae, ridicată în 1881, ea la rindu-i stind pe vechi 
funda 

Dal de lemn Sf. Arhangheli din Dieşi (oraş Sovata) constituie 
rezultatul unei. ample lucrări de renovare (1909) al celui vechi. De 
dimensiuni modeste, pereţii înfăţişează tipul de plan dreptunghiular, 
ou absida altărului decroşată, pătrată, formă primară în arhitectura 
bisericilor de lemn. Succesiunea lăcașului de lemn, de la Sărăţeni, 
poate fi urmărită de la cel cuprins în prima conscripție şi pină la 
cel actual ridicat în 1935. În 1733, Clain menţiona caracterul mixt al 
aşezării, înregistrind biserica, 25 de familii şi casa parohială 20 
Trei decenii mai târziu, în rubrica respectivă a conscripţiei lui Buccor, 
biserica nu mai apare 2%. Cauza nu o putem şti : era omisă sau lăsase 
locul altei ctitorii? 

Pe valea Mureşului de Sus, atingină şi aşezări din cicupie, feno- 
menul deznaţionalizării românilor s-a produs, bisericile rămase deţi- 
nînd o evidentă însemnătate documentară. La Pănet, pe deal, in 

de rest a satului, străjuie biserica de lemn, ca clopotniţă 
„separată. A fost ridicată în preajma anului 1140, dată la care ncîntre- 
cutal Comaniu zugrav săvirşise pictura uşilor împărăteşti, adăugind, 
în anii următori, registrele timplei şi pictura murală (ce se păstrează 
fragmentar în altar). Înlocuise vechea ctitorie, menţionată in 1133, 
sub păstoria lui popa Georgie 22 luînd de la ea, pentru împodobirea 
intrărilor și răbaioi motirezur oroamentale rozeta, fringhia răsucită, 
dintele de lup, crucea dispusă pieziş. Ezte de plan dreptunghiular cn 
absida altarului în retragere, de formă poligonală cu 5 laturi, perechile 
de console dîndu-i o plăcută înfăţişare. Aceeaşi meşteri aa lucrat 
desigur şi lăcaşul vecinilor din Hărţău, care prezenta (înzintea locră- 
rilor de salvare), analogii de tipologie şi elemente constructive cu cea 
de la Pănet. A fost adusă în secolul al X VIII-a dintr-o vatră veche 
unde a rămas o vreme cimitirul pe care, cu timpul, l-a acoperit pă- 
durea. Icoanele împărăteşti, din 1753, ale lui Toader zograr, îi evocă 
teen În 1942 monumentul 2 fost renovat. 

Din perimetrul comunei Livezeni au dispărut, ma cu mult timp 
îm urmă, 3 Eeașuni de lemn (de La Corumea, Ivăneşti şi Poienita), 
nexenindhu-i celui de la Simiișcor să alteste tinadițția bisericii de lemn și 3 
ccosmamittățțăă cititoare esti. Rămas sămzunatiie pe deal, în vechea vară â 
seatimiluri, ell a fiostt stinămuutiati îm vale și restaunati îm 1940. 

De ln Ceanu de Cimupie, biserica, de lemn a, fosti, demolată in 
93, iau cea de la Herghelia, îm 1960, îm raza comunei dăimuie însă 
cade de In Boreă, Culpiu și Porumheni, care au beneficiat; de lucrări 


2 3. IBunnun, Din iittoriia nunrăniltur, p. A. 
250 V.. Ciielăreintu, app. ailt,, p. GH 
2901 0, IBAUI cate, erp. cil, D.A 
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de conservare. Lăcașul de la Bozed a fost mărit, spre vest, în 1896, 
dovadă că numărul sătenilor era mare. Cu acel prilej s-a renunţat la 
ancadramentele originale, dar decorul lor este amintit de cel at sfeş- 
nicelor, datate în al XVIII-lea veac, sculptate cu :brăduţi, frînghie 
răsucită și frunze. În preajma pereţilor supraviețuiesc cîteva, din cru- 
cile cu discul soarelui, ca acele de la Deag. | E 

Biserica de la Culpiu înfăţişează, ca şi cea de la Bozed, planul 
dreptunghiular cu absida decroşată, poligonală cu cinci laturi. În 
1976 a fost coborită de pe deal şi restaurată în curtea casei parohiale. 
Pentru decorul sculptat al elementelor dispărute, este chezaş, aici, 
prestolul în care au fost crestate, cu pricepere, fringhia răsucită și 
dintele de lup. Pictura, din 1821 şi 1865, în colorit viu, se remarcă 
prin bogăţia programului iconografic. 

Prin semnificaţia istorică şi valenţele artistice, biserica, din 
Porumbeni, în hramul Sf. Ioan Botezătorul, constituie un valoros 
document. Datează din secolul al XVI-lea, inscripţia doveditoare cu 
numele săvîrșitorului popa Arion, Ion şi Aron, păstrindu-se parțial, în 
peretele de sud. Îniăţişează planul cu pronaos poligonal şi altar, 
decroșat, de aceeași formă, cu 5 laturi, de veche tradiţie, frecvent în 
Moldova şi Transilvania, îndeosebi: în judeţul Hunedoara. Elemente 
ce-i susțin datarea sint şi structura, bolţii, comună pentru întreg spa- 
țiul, ca şi practicarea a numai două uși în peretele spre altar. În dece- 
niul cinci al secolului al XVIII-lea lăcaşul a fost renovat, din podoa- 
bele primite atunci făcind parte şi preţioasele piese pictate, în 1744— 
1149, de harnicul și talentatul Toader, ampla pictură murală fiind 
realizată în cea de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. La 
Porumbeni, Bozed şi Culpiu, ca și la alte numeroase biserici de lemn 
mureşene, adăpostul clopotelor este separat, după obicei străvechi. 

Pentru procesul deznaţionalizării populaţiei românești, situaţia, 
constatată în raza comunei Glodeni, prezintă interes şi cere un răspuns. 
De ce așezările Merişor, dar mai ales Moişa și-au menţinut originea 
etnică, iar la Glodeni și Păcureni mai sint abia cîteva suflete de ro- 
mâni ? Bisericilor de lemn din ultimele sate menţionate, martori de 
credință ai altor vremi, li se cuvin deosebita noastră grijă. 

În secolul al XIX-lea biserica Buna Vestire din Glodeni a fost 
amplificată cu o travee, căci devenise neîncăpătoare pentru obşte. 
Despre lăcașul din Păcureni spune tradiţia că a fost mutat, cu două 
secole în urmă, dintr-o altă vatră a satului; acum este singuratic, 
in afara perimetrului construit al așezării. De pe montaţii intrării, 
dinspre sud, aflăm că meşteri i-au fost Oprea popa și Toaderu, şi tot 
de pe aceştia ca și de pe cei ai cadrului dintre pronaos și naos admirăm 
Tăbojul de semne, cu simbolurile tăinuite ale strămoșilor : fringhia, 
dintele de lup, triunghiul cu cruce, pcmul vieţii din crestătura cu iz- 
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vod alveolar, ultimul motiv dominînd și decorul prestoiului. După 
decor, grafia inscripţiei, dimensiuni şi tip de plan (dreptunghiular, 
cu altarul decroșat de formă pătrată) — plan cu adinci rădăcini în 
arhitectura, bisericilor de lemn —, apreciem că biserica, nu este mai 
tirzie de veacul al XVII-lea. , 

Din zonele mureșene, Valea Nirajului a fost cea mai afectată, de 
procesul deznaționalizării, dar şi aici bisericele de lemn, ce au ajuns 
pînă la noi, constituie dovezile de netăgăduit ale comunităţilor romi- 
neşti. 

i La Crăciunești, biserica Sf. Arhangheli înscrie, prin traseul pere- 
ţilor, planul străvechi dreptunghiular, cu absida nedecroșată, poli- 
gonală cu 3 lauri, la interior avind o boltă comună. pentru întreg 
spaţiul, clopotniţa aflindu-se la o parte. Datează din al XVII-lea 
veac, la mijlocul celui următor fiind renovată şi. împodobită, la pic- 
tarea, timplei însemnările consemninăd prezenţa lui Toader zugrav, 
din 1749 şi 1757. Restaurarea lăcaşului şi în primul rînd îndepărtarea 
stratului de tencuială, de la interior şi exterior, vor aduce date noi 
pentru istoria, şi arta monumentului. 

Biserica din Nicoleşti, refăcută în 1846, este legată după cum 
spune tradiţia, de schitul din al XIV-lea, veac al călugărului Nicolae. 
Partea rămasă, după acţiunea de. devastare din 1943—1944, naosul 
şi altarul (semicircular, în prelungirea navei, cu sistemul de îmbinare 
al birnelor „la jumătate de lemn”), a fost conservată în 1960. 

La Văleni (fost Oaia), biserica de lemn Sf. Nicolae a înlocuit-o pe 
cea, dinainte, în văleatul 7203 (1695), luna mai, lucrările luînd sfirșit, 
în anul următor. Pe grinda sculptată a timplei este săpată inscripţia 
cu următorul conţinut : „cu voia tatălui şi cu ajutorul Fiului și cu 
săvîrşirea Sf. Duh s-au început cu îndemnarea și toată cheltuiala 
satului, meseţa, mai 26 şi meşteri la tot lucru acestei sfintei biserici 
au fost popa Pătru Todoran şi Luca, Grigorie din Urisi, Polat ţărevul 
în zilele governatorului Bamfi Gheorghie iar mitropolit țării vlădica, 
Teofil iar protopop Toader. Și s-au ridicat întru lauda, lui Dumnezeu 
şi în cinstea Sf. Nicolae”. Ancadramentele intrărilor, purtătoarele 
văleatului, sint decorate pe motive străvechi : rozeta, cioplitura cu 
izvod alveolar, triunghiul cu cruce (întilnit şi la Păcureni). Pereţii 
modeşti înscriu planul dreptunghiular cu absida altarului în decro;, 
poligonală cu 4 laturi, unghi în ax, particularitate tipologică arhaică. 
În 1981—1982 preţiosul monument de pe „Dealul românilor”! a fost 
restaurat. O acţiune asemănătoare a pus în valoare şi biserica Sf. 
Arhangheli din Troiţa (comuna Găleşti). De plan dreptunghiular, cu 
altarul în prelungire, poligonal cu 3 laturi, monumentul prezintă în 
elevația interiorului o boltă unică, semicilindrică, pentru întreg «paţiul. 
Aceste elemente constructive, în dimeniuni modeste, o datează cel 
mai tirziu la începutul secolului al XVIII-lea, în pofida absenței din 


196 


conscripția lui Buccov. Acestora se adaugă două icoane împărăteşti 
de la: finele secolului al XVII-lea care, pe cealaltă faţă, au fost pictate 
in veacul următor. 

Biserica Sf. Arhangheli din Sintandrei (Miercurea Nirajului), de 
acelaşi tip de plan cu Troiţa, a suferit, la anul 1843 şi după aceea, 
insemnate reparaţii, ce-i ascund elementele necesare constatării mo- 
mentului ridicării şi Gesigur pictura murală. Icoanele împărăteşti, 
din 1751—1762, realizate de popa Marcu zugravul, o datează ante- 
quem. Restaurarea va aduce la lumină înfăţişarea originară a acestui 
valoros monument istoric. 

O îericită descoperire o constituie aflarea, la Valea (fost Iobă- 
geni), pe spatele crucii Răstignirii, a pisaniei bisericii de aici, în hra- 
mul Sf. Nicolae. Textul ei, în graiul străbun este acesta: „Anul 
Domnului 1754 s-au fost risipit sfinta biserică de la Iobagifalău și 
s-au îndemnat cinstiţii săteni şi o au ridicat pe temelie şi ce au fost 
lipsă s-au isprăvit şi cei mai desăvirşit au fost dumneaiui One mora- 
riu şi (un cuvînt şters) iară dumnealui One morariu fiindcă au așezat 
dumnealui catapeteasma bisericii, n-au cruțat puţină cheltuială și 
au făcut şi această Raspetie să-i fie pomenire a tot neamul dumnealui, 
octombrie 29 de zile”. Pictura timplei lui One morariul, din care s-au 
mai păstrat cîteva elemente, o atribuim lui popa Marcu zugravul. 
Lăcaşul, de plan drept unghiular, cu absida decroşată poligonală 
tu 5 laturi, a fost reparat spre sfirşitul secolului al XIX-lea, recupe- 
Tindu-se, în acest scop, material de la un altul din Hodoşa. Pentru 
„einstiţii săteni” ce au ctitorit-o, biserica de la Valea se cuvine a fi 
restaurată. 

În ţinutul cuprins şi la 1733, în scaunul secuiesc al Arieșului, 
deznaţionalizarea românilor nu a cunoscut 'amploarea unui proces. 
Cauzele le putem stabili a fi nu numai puternicele tradiţii istorice, 
susținute pentru secolele IX—X de descoperirile din centrul voievo- 
dal de la Moldoveneşti 262, iar pentru instituţia cnezială de ctitoria 
de piatră de la Cicău ş.-a,., ci şi în bastionara vecinătate a moţilor. 
Totuși fenomenul s-a resimţit. Am amintit la început, vorbind despre 
carențele conscripţiilor, cazul de la Rimetea (fost Trascău). Menţio- 
nărm acum satul Bădeni, unde graiul străbunilor a fost uitat. Originea 
românească, a aşezării este atestată de biserica de lemn, rămasă 
izolată pe un deal din nordul satului. A luat locul celei înregistrate 
de Clain, cu 40 familii 22, în anul 1753, dată înscrisă pe cadrul intrării 
sculptat cu motive geometrice, fringhie răsucită, dar și cu vrejuri 





st %2 $1. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, |, Id. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 
37—38, 46—R0, 272, 273: II, p. 217, 227, 238. 

*3 Asezarea este socotită mixtă din punct de vedere etnic. Preot era popa Nicolae, 
cd. A. Bunea, op. cit., p. 402. 


197 


de iederă prezent la ctitoriile :moţilor. Biserica are planul lăcașului 
mănăstirii de la Lupșa, dreptunghiular cu absida altarului decro- 
șată, poligonală cu cinci laturi. Fragmentele de pictură, din 1765, 
dezvăluie penelul unui iscusit zugrav format în spiritul artei post 
briîncoveneșşti. i 


În zonele ce au stat în atenţia lucrării de față a pulsat îndelungă 
vreme viaţa românească, strădaniile păstrării fiinţei de neam, sim- 
ţăminte de care s-au impregnat cărţile țipărite şi manuscrise din care 
o mică parte au ajuns pînă astăzi. 

Operei preconizate de Nicolae Iorga privind cărţile din Ardeal 
şi insemnările de pe ele „,mai ales din asemenea părţi” 2%, i se poate 
aprecia dimensiunea valorii din prea puţinul păstrat 2%. - 

De la un miînuitor al condeiului ce copia cărţi la începutul seco- 
lului al XVIII-lea, cunoaştem două manuscrise : unul provine de 
la Ciuesingeorgiu şi făcea parte din moştenirea pe care în 1778 popa 
Bucur de aici o lăsa fiilor săi. Conţine predici la duminici şi zile de 
sărbătoare, frumos scrise, paginile fiind împodobite cu frontispieii 
şi litere ornate. Dintre însemnări cea mai veche îl aminteşte „pe dom- 
nul Racoți la Văleat 7215 (1707) februarie 5”. Autograful realizaitoru- 
lui se află pe f. 11, într-o notă parţial păstrată : ,„,... pis popa Mih! 
ail/”. Cel de-al doilea s-a păstrat la Doboi. La f. 305 se vestește „sfir- 
şitul scrisului sfintei Evanghelii, sept. 2, pis azi erei Mihail”. Altă 
însemnare consemnează că Evanghelia a fost a popei Gheorghie ot 
Ghelinţa 266 şi a dat-o popii Avram Corbanul „să se hrănească cu 
dinsa pină la o vreme şi ne-au lăsat o Psaltire ... ca zălog pentru 
dînsa”. Cartea ajunge pe Valea Casinului după cum spune însemnarea : 
„această siintă carte este a sfintei biserici ot Cason, eu preot iscălin- 
du-mă Oancea ot Păl( ?) leat 1761 meseţa, dechemvrie 14 zile”. Buccov 
nu înscria la Cason, nici biserică, nici preot. Nota, certifică, existenţa 
unei biserici, probabil a celei de lemn, din Doboi, în hotarul satului 
Imper. 

La Sindominic, de la ctitoria anterioară celei din 1787, a. rămas 
şi un manuscris slav cu 9 file în limba română, conținînd un Octoih 
pe care, în văleatul 7200 (1692) l-a făcut danie „,jupiînul Solomon 
Pop..." 267. De la sfîrşitul aceluiaşi veac datează manuscrisul după 
Cazania lui Varlaam aflat la 1)oboi. 

La începutul secolului al XVIII-lea copia cărţi Jicmond Gheorghe 
usar la Chichiş. Miscelaneul 2% din 1717 cuprinde numeroase pilde 


24 1. 1. Nusu, cap. IV, nota 92. 

255 Majorilalea informaţiilor cuprinse în acest subpunct sint selectate din Iucrarea 
Bisericile de lemn din Eparhia de Alba Iulia, Alba Iulia, 1988. 

254 Preot menţionat in conscripția din 1733, cf. A. Bunca, op. eil., p. 380. 

25? Cornelin Clmpeanu, Urme culturale din irecut, în „An. Inst., IV, 1901, p. 273—274. 

:% Biblioteca Mitropoliei Sibiu, mss. 31, 
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din romanul Varlaam și Ioasaf, carte de apologie a creştinismului 
bogată în elemente laice, precum și „începutul cu Dumnezeu povestea, 
lui Arghirie” (Arghirie și Anadan ). 

La Şardu Nirajului era dascăl, spre sfîrșitul secolului al XVIII-lea, 
Toader Popovici, pe care îl identificăm cu copistul de la care ne-au 
rămas cărți de literatură moralistică, filosofică şi istorică. Pe manus- 
crisul cărţii Polde frlozofeșii semna, „Teodor Popovici dascalia pisata”. 
Nu este exclus, de asemeni, ca dascălul şi copistul Toader Popovici 
să fie aceeaşi persoană şi cu zugravul omonim, întîlnit, prin rezul- 
tatele muncii sale, pe Valea Beicii şi a Gurghiului, la Sinişor, la, 
Glodeni, la Şardu Nirajului şi prin alte sate. În aceeaşi vreme se înde- 
letnicea cu alcătuirea cărţilor Dimitrie Popovici Boer din Chepeţ, 
unele dintre ele aflîndu-se la Frumoasa 2%. Nicolae Olah de la Cer- 
ghid a copiat, în 1795, Divanul lui Dimitrie Cantemir, iar, în 1797, 
Şupplez-ul. În acelaşi an a scris şi pe cărţile bisericii ('Priod, București, 
1726 ; Evanghelie, Bucureşti, 1750) zapisele de proprietate, semniînd 
„.„.Nicolae Olah dascăl din Cerghidul Mare. ..”. 

Menţionarea unor cărţi vechi în inventarul unor biserici de la 
finele secolului trecut, precum exemplarul din Evanghelia lui Şerban 
Cantacuzino, ce a aparţinut bisericii vechi din Toialău (comuna 
Singeorgiu de Mureş), constitue dovada mulţimii cărţilor dispărute. 
O carte din această tipăritură cu circulaţie în Transilvania s-a 
conservat la Subcetate. Din însemnarea de cumpărare reiese că 
fiii donatorului aveau voie să dispună de carte. Cumpărătorul 
Grigorie Dobreanu din Varvizu (Subcetate)a luat-o de la popa Onu cu 11 
forinți vonaşi şi a dat-o de pomană: ,,...iar cine s-ar preleji să o 
instrăineze pe după fiii mei afară, să fie afurisit şi anatema, an 1784, 
aprilie 2". Un semnificativ traseu parturge Apostolul lui Şerban 
Cantacuzino, 1783. De la Bucureşti ea ajunge în Moldova de unde, 
in 1704, este dăruită de Finea logofătul lui Lepădat din Voşlobeni 
„ca să-i fie învăţătură”. 

Ca, şi pentru restul Transilvaniei, frecvența cea mai mare o 
inregistrează, şi în partea de sud-est, tipăriturile de la sudul munţi- 
lor. Erau aduse de colportori, ca acel Ion fiul lui Paş Gavril din 
Boziaş, care în 1712, pentru procurarea lor, se afla în „vestitul oraș 
anume Bucureşti”, sau de preoţi. Pe un Triod, de Rimnic, 1761, 
popa Grigorie de la Breţc (azi Breaza-Mureș), îşi întăreşte prin două 
insemnări, din 1772 noiembrie 6, proprietatea asupra cărţii „adusă 
pe umărul” său din Țara Românească. Un exemplar din Antologhion, 
Rimnic, 1737, a, fost cumpărat „de popa Iordan din Ogra anu Dom- 

23 ( Cimpeunu, op. eil., p. 274: G. Ștrempel, Copisti de manuscrise românesti 
pină la 1800, vol. 1, Iid. Academiei IN. P. ltomânia, 1959, p. 181-182: idem, Cuta- 


logul manuscriselor românesti, |, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1975, p, 
308 —. 309. 
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nului 1747 martie 1 dni..: de la Vlad Rimniceanu pe bani trei şi 
cinci florinţi. ; .”. Pentru cărți, fruntașii satelor mergeau şi în Mol- 
dova. Pe filele unei cărţi de învățătură (Cazania li Varlaam) 
se află, zapisul părintelui Petrache din tirgu din Hirlău, pentru vin. 
zarea ei ,,... lui Simion diacului ungurean ce iaste din Bobohalna 
ca să n-aibe val pe unde va mergg..:.". Un exemplar din Foun- 
ghelia de Iași, 1162, cu circulaţie la Focșani şi Sol6nţu a ajun, 
după 1774, la Gheorgheni. pla E 

“ Tirgurile au constituit pe întreg parcursul epocii feudale locul 
sigur de procurare al cărţilor. Exemplul, de această dată, priveşte 
atestarea în rolul de mai sus a oraşului Tg. Mureș. De pe filele unei 
Taturghii. de Tîrgovişte, 1713, reiese că Anghelachie logofăt de divan 
a dat-o la biserica Sf. Ioan pe seama popii Andronachie „ca să-și 
facă, liturghie pe ruminie la biserică pururea”. De la acesta trece 
la popa Iancu din Sincel, traducător de limbă slavă, copist, dar și 
răspînditor de slovă scrisă. În 21 martie 1751, la Tg. Mureș, cartea 
este cumpărată de la el de popa Mihai din Sat Reghin fiul lui Coman 
morariul. Numeroase sate mureşene (Moreşti, Berghia, Ceoaşul de 
Cîmpie, Bozed, Sincraiu de Mureș, Porumbeni, Culpiu) declarau 
la, urbariu din 1785, prezenţa pe piaţa din Tirgu Mureş pentru a-şi 
vinde plusul de produse 2%. 

Semnalarea unor tipărituri rare, prin exemplare ce au circulat 

în sud-estul Transilvaniei, constituie dovada amploarei pe care a 
avut-o fenomenul însuşi. De la Voşlobeni a intrat în fondul de carte 
al Bibliotecii Academiei Române un exemplar din Psaltirea slaro- 
română din 15177 21. Într-un miscelaneu ce a circulat în zona Odor- 
heiului a, fost descoperit un exemplar dintr-o carte. bucureșteani 
necunoscută pînă atunci, Slujba din dumimea Rusaliilor, a cărei 
tipărire luase sfirşit în 1680, aprilie 8.272. Biserica din Valea Mare 
(comuna, Barcani, jud. Covasna) a deţinut un exemplar din Cata- 
vasterul de București, 1724, tipăritură trecută în Bibliografia romi- 
nească veche numai pe baza unei comunicări alui Ilarion Puşcariu 22. 
În lotul importaint de cărți rămase de 1a biserica din lemn din Adrian 
(comuna Gurghiu) s-a aflat şi singurul exemplar din Octoihul tipărit 
la București în 1732. „3 





270 ],. Moldovan, Joan Pop, Conscripţii 'urbariale mureșene din anul 1755, (Il 
„Marisia, V, 1975, p. 121, 129, 187, 150, 182. 

21 L. Moldovan, Despre proveniența in Biblioteca Acad. R.S.R. a Psaltirii stam 
române de la 1577, in Studii și cercetări de documentare și bibliografie, iV, Bucureşti, 19%. 

22 N. Sulică, op. cit., p. 20: G. Serban Cornilă, O carte necunoscută : Molicotlt 
. Pogorirca duhului sfint, București, 1680, în Ievista teologică, NNANI, Sibiu, 1041, p 
305 — 312. i 

73 Ioana Cristache-Panait, Circulaţia cărților bisericeşti tipărite la Vilcea și:n 
alte tipografii din părțile noastre in Transilvania sec. al X VIII-lea, in Mitropolia Ulle- 
nici, XXIX, nr. 10—12, 1977, p. 704. 
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Numărul important de cărți pătirate în aceeaşi strană de cin- 
iri constituie, la rîndu-i un.aspect ce reliefează larga cerinţă de carte 
uoânească. Menţionăm, 'în acest .sens,. bisericile .de la Glodeni, 
ice], Voglobeni, Porumbenii Mari, Ciucsîngeorgiu, Zăbala, Ojdula, 
ajoritatea, lor fiind ieșite din teascurile tipografice de la sudul 
arpaţilor. Pentru circulaţia cărţilor în cele trei ţări române este 
mnificativ să amintim drumul parcurs de un exemplar din Cazaniile 
u Ilie Mimat, tipărit la Bucureşti în 1742. Deţinută, înainte de 
167, de un român transilvănean ajuns în Moldova, cartea este cum- 
ărată în lună august din același an, de Gheorghe diac de divan de 
„care o preia jupin Cozma Dimitrie din Brașov. Acesta, în anul 
184, septembrie 30, o face danie bisericii neunite din Porumbenii 
lari: Din cărţile de aici amintim și Triodul de Bucureşti, 1768, cum- 
ărat de popa Ionaș, cu ajutorul unor săteni în 1776, „pomelnicul : 
lihai, Ana, Ion, Ana, Stoica, Maria, Radu, Stana, Toma, Bucura, 
lihai, Ana, Maria, Neacşa” înscris pe filele sale, fiind preţios pentru 
'udiul onomastie al românilor din Porumbenii Mari. 

Cărţile se aflau şi în proprietate particulară. Redăm în acest 
ens conţinutul zapisului înscris de popa Bucur de la Ciuesingeorgiu: 
» filele unei cărţi de Blaj: ,Puturora, în HS fraţi sau din cei care 
i veți întimpla a ceti această scrisoare sau zapis lăsat de mine în 
nina. copilului meu Ion şi lui Gheorghe, nime au căuta sau a să im- 
drţi din cărţile carele mai. jos le voi numi: Evanghelie, Stratie 
iparnică, Ceaslov, Catavasier, Psaltire, Molitvelnice 2, Liturghie, 
Jetoih scris cu mîna, Octoih tiparnic, Prăsnicar scris: cu mîna, Stra- 
je scrisă cu mina, Calendar, Păstoriceasca datorie, Floarea. adevăru- 
ui. Păucenie de Bălgrad, toate le las copilului meu Ion și /lui/Gheor-, 
he într-alt chip mă rog tuturor fraţilor preoţi care vă veţi învrednici 
tluji pe aceste sfinte cărţi :să pomeniţi şi pre noi ierei: Bucur, Ana, 
drinți Nistor, Ana, 1778 octombrie.zile 20”... Pe un exemplar. din: 
feologia moralicească. a lui Samuil Clain se află autograful : „1809 
1 libris est Ioannis Boer" de Gelinţe”. Patriotul cărturar Vasile 
'antea, trebuie să fi avut o însemnată, bibliotecă... Din cărţile sale s-a 
ăstrat, Molitrelnicul de Alba Iulia, din 1689, cu autograful mitropo- 
iului Teodosie, pe care, după spusa posesorului ,,... o şi iscălesc 
U scrisoarea, miinii mele în. Erdiu Singeorz la anul 1811, martie 25, 
'asile Pantea protopop şi paroh în Erdiu Siîngeorz şi nimeni să; nu 
"instrăineze nici într-un fel, după moartea, mea. să rămiie la vreun; 
pot care ar fi harnic de dinsa” 274, însemnare ce are darul să.aţeste 
vezenta vrednicului preot și dascăl la Singeorgiu de Pădure, în 
wbila-i strădanie de menţinere a obştii românesti. Pespre cărţile 
nui alt preot din Singeorgiu aminteşte următoarea notă de pe filele 
e alia | 

24 Cartea veche românească in colecțiile Biliotecii Cent. a'e Universitare, p. 35—39. 
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unui miscelaneu, din 1781, alcătuit de Iacob Dănişan: „această 
carte încă este una dintre ale mele subserisului preot şi mi-au rămas 
de la socrul meu fostul preot în Daneș, Nicolae Ciliovici şi protopop 
al tractului Sighișorii, cel mai umil între preoţi Ioan Brinduşa paroh 
a Erdă Singeorz ținutul Murăş Varșaheliul la anul 1845” 2%. 

Mulțimea cărţilor, grija faţă de ele a stimulat și aici meșteșugul 
legării lor. 

Spre sfirşitul secolului al XVIII-lea este atestat, ocupindu-se 
cu acest meșteșug, preotul din Soimușu Mare (Harghita), după pro- 
pria-i mărturisire aflată pe un Apostol de. Blaj: „eu popa Vasilie 
de la Soimuşul eu am deresu această carte 1795”, însemnarea fiind 
deosebit de prețioasă pentru viaţa românească din acest sat secuizat. 
Un Molhtvelnic de Bucureşti, 1729, al bisericii din Bord poartă men- 
ţiunea că a fost îmbrăcat în 1824 de „Ilie legătoriul de cărţi din 
Sinchirai” (Sîncraiu de Mureş). Numele unui alt cărturar ce se în- 
deletnicea cu acest meşteşug, îl destăinuie însemnarea: „această 
sfintă şi dumnezeiască carte de învăţătură, numită Cazane, s-au 
legat în anul 1835 s-au isprăvit luna lui iunie în 27 de zile prin mine 
popa Petra dascălul din Iernotfaia””, de pe filele Cazaniei bu Varlaan 
de la Jabeniţa. Popa Petra a copiat; şi foile lipsă de la început, dese- 
nînd și stema Moldovei. 

Pentru natura şi importanţa ştirilor conţinute de însemnările 
marginale alegem numai cîteva aspecte. În satul Veţa, de pe Valea 
Nirajului, Buccov nu înregistrează lăcașul de cult. îi dovedeşte exit 
tenţa exemplarul de Triod, Bucureşti, 1726, care i-a aparţinut, cu 
însemnări din 1733 şi ulterioare. O așezare cu biserică, nesemnalată 
de conscripţie şi neidentificată în valorosul DicHonar a lui Coriolan 
Suciu, sint dovedite prin Pvanghelia de Bucureşti, 1750, cumpărată 
şi dăruită bisericii din Baloș Petriu de Holhoş Simion din Tășnal. 
Pentru starea de ameninţare şi nesiguranţă a satelor şi bisericilor 
redăm condiţia pusă de ctitor privind grija cărţii : „insă de set: 
întîmpla să se pustiască, biserica de răzmeriță sau de ceva, să o poată 
lua din neamul meu şi să o dea la o altă biserică fără de bani, 118! 
mai în 15” 276, 

După cum am arătat Buccov nu a înregistrat satul Tirimioara. 
În 1762 popa Vasilie de aici a cumpărat un exemplar din Bvanghele 
de Bucureşti, 1760. Ulterior, cartea ajunge la Troiţa conform în 
semnării : „intii martie 1803 ... o au cumpărat curatorii bisericii 
de la popa Dima Maftei din Sent Haromșag pe seama bisericii e! 
17 florenţi ungurești” 277. Pe o Liturghie (Bucureşti, 1746) se afl 


226 G. Ștrempel, Catalogul manuscriselor românești, 11, Ed. Ştiinţifică şi [Encicl 
pedică, Bucureşti, 1983, p. 292—293. 

279 1. Cristache-Panait, op. cil., p. 716. 

=? Ilie Corfus, op. cil., p. 179. 
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ngemnarea de preoție a popii Gheorghie de la Cason .: „ca să se ştie 
in care an şi lună s-au preoţit, anii 1761 lunaiunie în 15 zile”. Buccov 
nu face menţiunea vreunui preot la Cason, după cum nu a făcut-o 
nici pentru biserică. Pe filele aceleaşi tipărituri popa Ioan din Sindo- 
minic a consemnat naşterea celor 11 prunci ai'săi, începînd cu anul 
1762. | 

O biserică dispărută, ca și ctitorul ei sint amintiţi de o Evanghelie 
de Rimnic, 1746, pe care: ,,...a cumpărat jupinul Tudor Stama 
din Braşov de pomană la biserica, dumnealui de la Doboli de Jos”. 
lapisul unui exemplar din Inturghu, Rimnic, 1759, are următorul 
tuprins : „sept. în 10 zile s-au cumpărat această sfintă şi dumneze- 
iască Liturghie, s-au cumpărat de dumnealui Constantin Breţeu 
cu 4 florinţi să-i fie pomenire dumnealui și părinților dumnealui şi 
copiilor dumnealor şi părinţilor dumnealui în veacul veacurilor. Şi 
sau dăruit sfintei biserici din Zăbala să fie în veci acolo în biserică, 
văleat de la HS 1764 şi am scris eu preotul Stan sin Popovici Barbu 
ot Braşov”. La Zăbala, Buccov nu înregistra, lăcaş de cult, existenţa 
sa fiind certă pentru acel an din însemnarea sus-citată. 

Viaţa satului, succesiunea „bisericilor, memoria, enoriașilor şi alte 
informaţii, s-au transmis de pe Valea Nirajului, de la Iobăgeni (Valea), 
prin însemnările de pe Antologhionul din 1105, de la Rimnic. Pentru 
hogăţia, şi semnificaţia lor le redăm, urmind fiul vremii : ,,. ..cum- 
părat de la popa lon din Sinlorinţ derept. . .zloţi. Şi-au fost la toc- 
meală popa Simion ot Iobagifalu, Toader Cora, Luca Baciu ot Sint- 
lorinţ şi o au dat ca să fie pomană şi soțului mieu şi a tot rodul nostru 
iar cumva... (blestemul)vleat 17097. Înstrăinată de unde fusese 
hărăzită, cartea este aflată şi răscumpărată, după cum se. arată: 
„tă se ştie că acest mineiu fiind cumpărat de neamui lui Chinceş 
Toader şi strămutindu-se de la sfinta biserică, fiind dat de pomană 
la biserica, Iobagitfalu, iată că așa noi fiind vătălaşi şi pără pentru 
această carte, într-un om deplin au dat mulţi oameni suflete că au 
dat aice la biserica Iobagitalu şi cu lege cu miruit anume Chinceş 
Toader să fie pomană a celor ce au cumpărat şi lui că au umblat 
de au miruit la această biserică şi a tot neamul lui şi a: tot neamul 27%. 
Intru această carte şi întru acesta chip s-au legat legătură de 30 de 
florinţi înaintea, soborului şi înaintea patorului suprem (?) cine s-ar 
teula din neamul lui Zaharie pînă n-ar da gloabă să nu poată căuta 
nici această carte. Iară cine s-ar scula să mai facă surghirac, sau să 
0 vinză sau să, o fure să fie anatema. Pis, protopop Mihaiu ot N. îm- 
proună cu tot soborul, 1721. Iară cartea s-au cumpărat prir: banii 
lui Mihail Baciu, fiind el bărbat în viaţă cel dintii şi murind el, cu 
ai lui bani s-au cumpărat, iar pentru mai mare dreptate ne-am pus 

=: Hepetarea este plină de sens : „neamu lui”, deci a ctilorului şi „a tot neamui”?, 
deci neamul românesc. 
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pecetea”. (pecete în tuş negru). Cartea atestă biserica veche, înregis- 
trată de conseripţie în 1733, cu 73 familii, sub păstoria lui popa 
Gavrilă, arhiadiacon al Niraşteului (sau Mirașteu, azi Ungheni) fiind 
popa Irimia 2%. În 1154, biserica de la Iobăgeni a fos refăcută, din 
temelie, preluind şi bunurile sale istorice. Dragostea faţă de carte 
îi aduce o nouă legătură şi o altă însemnare cu preţioase informaţii : 
„+ să se ştie că acest Mineiu a fost cumpărat de Zaharia Baciului 
dascălul şi în trecuta vreme a fost luat cartea o nepoată a lui Zaharia 
Baciul. Şi s-au sculat Chinceși Toader şi au scos-o cu lege şi a dat-o 
la biserica Iobagifalu. Acum în anii de la HS 1772, s-au fost stricat 
toată foarte tare şi s-au sculat Ioană morărița cu soţul său Chiril 
Morariul de la moara domnişoarei Lazăr Ana şi o au dat de o au legat cu 
drepţi opt mărieși, fiind şi dumneaei din neamul lui Chinceşi Toader. 
Şi acum iar se mai întăreştecă cine s-ar mai scula să o ia să o ducă, 
să fie blestemat.Scris-am eu popa Marcu zugravul ot Andraştalău. Și 
s-au legat în zilele împăratului Iosif al II-lea, fiind episcop în partea 
neuniților Sofronie Carlovăţ, protopop Niculae ot Malomfalău”. 
Menţionarea superiorilor ierarhici neuniți confirmă că biserica, era, orto- 
doxă contrazicînd atribuirea arbitrară de către Buccov, pe seama uniţi- 
lor. În ceea ce priveşte numărul înregistrat de numai 17 familii 250, el 
este dezminţit prin cel din vremea lui Clain căci, sub orice fel de opre- 
siune, populaţia sătenilor români nu putea să se reducă în 3 decenii 
la un sfert, ca şi de prezenţa celor doi preoţi ortodocşi înscrişi de Buccov, 
pentru obştea pe care o omite. Însemnarea constituie singura, sursă 
ce ne arată în ce sat locuia popa Marcu zugravul, Andraşfalău (astăzi 
Sintandrei-Miercurea Nirajului). Prezent, prin opera sa, în satele 
de pe Valea Nirajului, începînd cu anul 1751, dar şi pe aceia a Beicii, 
de la harnicul zugrav, ne-a rămas pe spatele unei icoane de la Poe- 
niţa și indicarea obirşiei sale, rezultată din însemnarea : „această 
sfintă icoană s-au făcut în zilele înălțatului împărat Iosif al II-lea 
la leatul 1787, erau bucatele scumpe, griul cu 7 mariaşi, cucuruzul 
iarăşi aşa. Şi s-au făcut cu cheltuiala robului lui Dumnezeu Ionaș 
Roşde din Ţaga, să-i fie pomană lui şi soțului dumisale. Şi o am făcut 
cu pomană i mnogo greşni popa Marco Vlaşcovici”. Numele lasă 
să se înţeleagă venirea popii Marcu pe Valea Nirajului, de la, sudul 
munților şi anume din Vlașca, în sprijinul fraţilor români. Revenind 
la cartea, de la Iobăgeni, asupra căreia am insistat, menţionăm și 
Pomelniecul lui Chiril morariu, important în studiul onomasticii de 
pe Valea Nirajului în acele trecute vremi: „Chirilă, Ioana, copiii, 
Petea, Simion, Ilea, Marişca: Teodor, Măria, l.azăr, Marie, Ion, 
Maria, Andreicu, Onul, Magdă, Ion, Gavril, Sandor, Floare, Mihăilă, 


ctitor Zaharie Baciul cu soţul său, popa Ion, Nastasie”. 


*î9 A. Bunea, op. cif., p. 340. 
2% V, Ciobanu, op. cil., p. 683. 
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Surprinziînd aceeaşi preluare de mesaj de la o ctitorie la alta, 
amintim din cărţile ce au supravieţuit din satul Aldea (comuna Măr- 
tiniș), exemplarul din Penticostarul de Blaj, 1768, care a îost dăruit 
bisericii „din crăiasa, milă”, în 1772, prin Iacob Aron. Însemnarea, 
află lăcașul, conscris de Buccov, în ultimii ani de existenţă căci, 
in 178%, este continuat prin cel în hramul Sf. Nicolae, a cărui dăinuire 
insumează un secol și jumătate. Noua construcţie de cult a români- 
lor, ridicată în 1937, sfirşea în anul următor, prin demolare. 

Conscripția din 1760—62, nu înregistrează străvechea aşezare 
de la Vlăhița, o carte adăugindu-se dovezilor privind existenţa 
românilor. Pe un Molitrelnic (Blaj 1787) dascălul din Olafal (Vlăhița) 
a consemnat în limba română, că a fost al său : „şi l-au răscumpărat 
de la noi Gheorghe Monor din Şăce] cu opt zloți”, însemnarea dove- 
dină funcţionarea şcolii româneşti la finele secolului al XVIII-lea, 
Biserica, veche de la Cristuru Secuiesc este amintită în notele margi- 
nale de pe filele cărţii.Un exemplar din Liturghii (Blaj, 1775) a fost 
dat de pomană bisericii de Filotei Laslo, în 28 februarie 1802. În 
acelaşi an un Strasnic (Blaj, 1776): „s-au cumpărat cu 7 îlorinţi 
ungurești şi cinci dutce şi trei crăițari cu cheltuiala, eclejiei pe seama 
bisericii cei unite din S. Cristur, din îndemnul părintelui Gheorghe 
Cheresteş. ..”. 

Martori ai procesului deznaţionalizării, românii din Săcel au 
transmis prin zapisele de pe cărţi simțămîntul lor față de acesta. 
Evanghelia de Snagov, 1697, a fost cumpărată pe seama bisericii, 
din banii ei, cu ponerea : „cît atunci va trăi neamul nostru românesc 
neunitu din Săcei, cine o ar răpi fără voia ecleziei să fie afurisit”? 281. 
Un Antologhion (Bucureşti, 1777), este întărit bisericii Săcelului, 
„pină va trăi neamul românesc la numitul sat Săcel”. 

Cartea în limba română reprezintă, fără îndoială, una din ariile 
unitare de istorie şi cultură de pe întreg pămîntul ţării. 

Prezenţa românească in așezările din Secuime, este o incontes- 


tabilă realitate, pe care mărturiile cuprinse în capitolul aici încheiat, 
0 evocă. 





31 1». Braicu, Citeva însemnări de intcres istoric consemnate pe filele unor cărți păs- 
frate la Sibiu in Valori bibliofile din palrimoniul cultural național, I|, Bucureşti, 
1983, p. 375. Peultru subicel a se mai vedea: N. Sulică, Contribujii la istoria vechimei 
elementuni românesc şi circulația cârții româneşti în regiunile seeuizate, Helnv., 1/1937, 
2[1938: V. Netea, Circulaţia ,„,Cazaniei lui Varlaam” in Transilvania, levista Muzec- 
lor, 4. 1971, p. 3:33—336; 1. Ranca, Circulaţia cărții vechi romaneşti din Ţara Romi- 
nească şi Moldova pe Valea Mureșului, Studii şi Miteriale, III—IV, Tirgu lureș, 1972, 
p. 259—264: [ilena Mihu, Relaţiile culturale dintre fările române aplicate la circulația 
cărții vechi in județul Mureş, Îndr. pastoral Alba lulia, 3, 1979, p. 125—127: idem, 
Tipărituri rimnicene în județul Mureş, in Valori bibliofile din jatrimoniul cultural na[io- 
nal, 1, 1980, p. 83—8%6. 


IV. ANTROPONIMELE. ROMÂNEȘTI ÎN LIMBA 
SECUILOR ȘI MAGHIARILOR 


(Documente ale prezenţei și deznaționalizării românilor) 


Importanţa excepţională social-etnică a numelor de persoane 
(în special gentilicii) pentru studiul comparativ-istoric al problemelor 
demografice din Transilvania (mai ales în zona ei de est) credem 
că a ieşit la iveală cu puterea evidenţei în paginile precedente (55— 
143) constituind o bază documentară de prim rang. Valoarea acestui 
material lingvistic-antroponimic va fi cercetată mai atent în analiza 
sistematică din acest capitol de natură „antroponimică” prin ex- 
celenţă. 


Antroponime românești (gentilicii, nume de familie ), în sensul 
cel mai larg al termenului, sînt numele purtate începind din perioada 
feudală pînă âzi de populaţia românofonă a Transilvaniei (teritoriul 
intracarpatic) şi în afară, indiferent de obirşia lor lingvistic-lexicală 
(etimologia), care poate să fie variată : d ai 

— 4) propriu-zis românească, adică elemente lexicale din limba 
curentă (Albu, Bărbat, Bucur, Cornea, Creangă, Dumbravă, Flor (e )a, 
Lungu, Lupu, Mare(le ), Micu, Negru, Negrea, Roșu, Rotaru, Scurtu, 
Ursu, Văcaru, Valea, Vulpe etc.), sau derivate de tip românesc 
( Albulescu, Bucurescu, Câmpianu, Deleanu, Lupescu, Lupeanu, Măgu- 
reanu, Mărgineanu, Micescu, Negrescu, Pădureanu, Văleanu, Vulpes- 
au etc.), eventual din teme eteroglote cu sufix românesc (Almășanu, 
Chioreanu, Moldovanu, Receanu, Remeteanu, Rădescu, Vasilescu s.a. 
nenumărate); 

— b) slavo-române (Blaga, Bogdan, Moga, Neagu, Oprea, Radu, 
Voinea etc., importante şi destul de numeroase la: românii din toată 
țara), care de fapt nu au azi corespondente lexicale curente și vii în 
idiomul românesc, deci împrumutate ca nume proprii (nu ca apelative) 
de la slavi și prin slavii care s-au amestecat și intcgiat în romanitatea 
poporului român ; 

— c) bisericești-calendaristice (Adam, Avram, Gheorghe, Grigore, 
Iacob, Ioan, Mihail, Nicolae, Vasile) ; 
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— d) de altă provenienţă, de ex. cumano-pecenegă (Basarab, 
Boer, Coman, Columban ? ş.a..), ungurești (Balint, Cheresteșiu, Chișiu, 
Ileșiu, Naghiu, Suciu ş.a.m.d., infra, Anexa I). 

Bibliografia principală privind antroponimia românească, este : 
Drăganu, Rom.,l4—XIV ; Ș. Paşca, Nume de persoane și nume de 
animale în Țara Oltului, Bucureşti, 1936, 370 p.; N. A. Constanti- 
nescu, Dicționar onomastice românesc, Bucureşti, 1963, 469 p., cu nu- 
meroase lacune şi erori mai ales la tilcuirea numelor, de ex. p. 195 
„Bălaș, numire veche, din ital. balascio (DLR), a unui soiu de rubin ; 
Balaș, -a, Bălaşeu etc.,” în loc de ce este în realitate: ung. Baldzs 
(lat. Blasius ) ; Al. Graur, Nume de persoane, Bucureşti, 1965, antro- 
ponime româneşti, în special p. 45—159 (recenzie : SCL, XVIII, 1967, 
p. 91—95, I. Iordan); Alesiu Viciu, Nume de familie la români din 
Ungaria, Blaj, 1902, 29 p. (după categorii, cu erori de interpretare 
și multe lacune). O cercetare monografică-istorică, bazată pe docu- 
mentare amplă și studiu comparativ-etimologic a antroponimiei ro- 
mânești, a genezei şi etapelor dezvoltării ei, a elementelor proprii 
limbii române (derivate ori formate din apelative romanice și autoh- 
tone, ca Albu, Bărbat, Bucur, Lungu, Negrea ş.a.) şi a celor de împru- 
mut începînd cu lotul slavon este una din cele mai importante sarcini 
ale științei istorice şi filologice din ţara noastră. Studiile de antropo- 
nomastică, ale Şcolii filologice clujene, după a. 1956 (CerclLg.) privi- 
toare la Transilvania tratează mai mult prenumele (individuale, 
zisele „nume de botez”) din perioada contemporană, prea puţin 
gentiliciile (numele „de familie”) şi aproape deloc materialul medieval, 
adică din faza iniţială a cristalizării politice a societăţii româneşti 1. 

În Transilvania și Ungaria sînt destul de răspindite (mai ales 
în Secuime) antroponimele de factură românească la unele familii 
sau grupe de limbă şi naţionalitate maghiară (care adică se de- 
clară şi se consideră unguri), aparţinînd celor trei pături sociale mai 
importante : țărănimea, muncitorimea şi intelectualitatea orașelor, 
iar în trecut chiar unora din aristocrații (nobilii) unguri (de ex. 
Albu, Argyelân, Blandr, Botr, Bogdan, Borbât, Botiza, Korbuly 
(armeni?), Kosztin, Krisân, Marosân, Moldovân, Muntydn, Olâh, 
Opra, Paska, Pâskuly, Prodan, Puja (Puia), Râduly (Radu), Serbân, 
Szojka, Sztupâr ş.a.). Ele au fost transmise din comunitatea, social- 
lingvistică românească în cea maghiară în urma procesului deznaţio- 
nalizării unor persoane, familii sau grupe de români din Transilvania 
şi zona intracarpatică (pină la Tisa), care au trecut la catolicism (ori 


1 Îm revista clujeană CereLu., vol. II, 1957, IV, 1959, V, 1960, VI, 191, VII, 
1962, IX, N şi urm. se află studii, articole, note privitoare la antroponimia din me- 
diul rural in mal multe puncte din Transilvania, tratind mai mult prenumele, prea 
nuţin sau deloc onomatologia istorică românească ardeleană sau din alte zonc. 
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la reformă calvină) ; uitind limba română au învăţat ungureşte şi 
s-au asimilaț. în „societatea maghiarofonă, în epoca, medievală, şi 
modernă, pînă la sfîrşitul monarhiei habsburgice a Austro-Ungariei 
(cf. supra, p. 20 şi urm.). Fenomenul înstrăinării românilor de neamul 
lor poate fi urmărit începînd din veacurile XIV și XV (nobili români 
şi cneji din zona Banat, Haţeg, Hunedoara; mai puţin din Făgăraş 2, 
Maramureş-Bereg, unde însă maghiarizarea n-a prins decît foarte 
puţin, în puncte izolate) 3. Principala cale de atragere spre maghiari- 
zare era, acordarea de titluri nobiliare, privilegii şi servicii înalte în 
administraţie : în rîndul păturii aristocratice, a birocraţiei şi proprie- 
tarilor funciari mai de seamă în Transilvania apar antroponime, mai 
frecvente începînd din veacurile XVI —SVII, cum arată repertoriile 
antroponimice ale materialului documentar 4. Aici apare o lungă 
serie de atare nume din care sint de menţionat cele mai remarcabile : 
Albu (a. 1680), Ales, Andreka, Andrika (a. 1679), Angyi (1655), 
Angyel (1664), Anka, Ankusa (1679), Antoni alias Dobos (1611,) Bac- 
zilla (1652), Bâlân (1655), Bân,Barb (1644), Barbuly (1680, 1689), 
Baricz, Baricza, Barla, Berlya (1666) şi Birla, Bleza (1578), Biinke 
(1689), Bochics (1686), Bocz (1649), Boczel (1664), Boda (1583), 
Bode, Botr, Bogdan, Bogya, Bohoczel, Boka, Bokor (Bukur ), Bolgya, 
Borbâth, Borhan (Triff,) Borza, Boteza (1662), Bot, Botiyân, Botuza, 
Bozura, Bratân, Brazul (1649), Breduske (1650), Bretân, .Bruzor, 
Bud de Tâkes alias Cs6re (1663), Bugyul, Buksa (1663), Bulbul, 
Bin (1627), Butii, Buzura (Buzere, Bozura), Csibânu, Csobot, 
Csortâm, Dân, Dancs, Dăâszkâl,. Despoth, Dobordân (1667), Dobrilla 
(1656), Dobrin, Dobroka, Dobrul, Dombrara, Dragân, Dragota, Dragoi, 
Dragsân, Dragumtr, Dragus, Drakulya, Dsude (Jude, 1667), Faur, 
(1662), Flore, Plora de Hidas [Podeni, jud. Alba] alias Virâgh (1665), 
Florian, Pugye (1583), Purka, Firkoly, Gain, Giraszin, Granecz, Graur, 
Grigor, Groza, Gruzda, Guruzda, Hangul, Hulpâs, Jankul, Juga, Kar- 
massân, Kikidân, Kifor, Kinezeli, Kirilla, Kocsuba, ILornya, K oszta, 


= I)espre zona Făgăraş: An ist. VI, p. 161—300 (Boieri și vecini în Țara Pas 

rașutui în sec. XV—X VII, de D. Prodan). i 

___3 Situaţia politică a românilor in Transilvania, supra, p. 26: RevTr., VI. îti. 
p. 194—232 (La situation politique des Roumains de Transylvanie au XI1J€ el au: NINE 
sicele, A. Decei) : Trans., I.NXII, 1941, p. 192—200 (românii în Transilvania medievali, 
I. D. Moga): RoumTr., passim: IstTr., 1, p. 89—253. 

4 Jegyzene a: orszâgos levtltârban a magijar €s erdeiyi kuncelldriâk: fulăllilâsăiu laldl- 
hat6 herczegi, grofi, bărci. honossâgi îs nemesi'okleveleknek, ăsszeilitotta Tagânyi Kâcoly.. 
Budapest, 1896: GenF., 1, p. V=XII: II, p. IV—XII; III, p. IV—XIVeir. Ul. 
repertoriul de heraldică Czimerlevelek gyiijtătte Sândor Iinrc, 1. făzet (1551--162%, 
Ghui, 1910. Saiorilatea numelor sint citate de Rethy [., Az olâh ruyclo €s nemzet mege- 
lakulăsa [Formarea limbii și a -naţiunii române), Nauybecskerek (Zrenjanin, Bunat) 
1387. ed. ÎI, 1890, p. 159: cf. Pușcariu, Diatelsl., ainpli: repertoriu ce antroporime puztate 
d familiil> românești ia Transilvania. 
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HKosztandin, Kotoez, notro, Kozma Szâva, Krajnik 5, Krisztân, Luka, 
Macsukath,: Madân, Makart, Man (y ), Mamczur, Markocsân, Marin, 
Mirese, Moga, Mojânul, Mondra, Monyoila, More, Mumncsâlân, Mumn- 
tyân, Mus(2 )ka, Nesator, :Nyâg, Nezul, Nyika, Nycora, Olâh, Opra, 
Paska, Pastul, Pavel, Petrân, Petru, Petrucz, Pini(y)e, Popa, Prekup, 
Prodan, Radd, Radul, Rastul, Recsicadr; Rogozâm, Român, Sorbân, 
Stephan, Szâva, Szânuly, Satu, Siancs, Satanissza, Satoja, Sztojân, 
Szuszin, “Tati, Todorân, Tomojaga alias, Papdân, Triff, 'Trufan, 
Tunful (Tunsul ?), Purkul, Urszul, Vaczkân, Vajna, Vanesa, Vânkuly, 
Voiroda (Vajda), Vizdr, Vidd, VIdjl. 

O bună parte din acești şi mulţi alţi asemenea „innobilaţi”, 
neme şi” ori semi-azistocraţi se vor fi maghiarizat complet în 
curs de vreo 2—3 veacuri schimbindu-şi numele (gentilicii, de familie) 
românești ori slavo-române şi pierzindu-se definitiv din colectivitatea, 
populară de baștină (mai ales după ce s-au îndepărtat din mediul 
social-etnic de obirşie). Atare fenomen este bine cunoscut în biblio- 
grafie de multă vreme, schiţat astiel de istoriograful ieşean cu un 
veac în urmă : „poporul 1omân mai avea în viemile vechi în Transil- 
vania şi o nobilime întinsă şi puternică, avind îndatorire de căpetenie 
apărarea, ţărei contra năvălirilor streine. Această nobilime se întil- 
neşte în ţinuturile Devei, Hațegului, Făgăraşului, Hunedorii, în 
Banat şi în Maramureș. Îndatorită a sluji sub steag, ea se bucuri, 
ca, şi cea ungurească de a nu plăti birul sau tributul, darea țărănească, 
... Voievozii români numiţi comiţi şi purtind titluri pompoase cuve- 
nite nobililor ... Această nobilime a dispărut mai cet totul în zilele 
noastre, absorbită fiind de elementul maghiar care o atrase în sînul 
său prin favoruri, astfel că astăzi nu se mai întilneşte în Transilvania 
nici o familie nobilă română, iar cele cîteva nume de obirşie nobilă 
păstrate s-au coborit în clasa poporului de jos ?. Nobilimea maghiară 


s Apelativu! Arajnik-karajnuk apare in numeroase atestări şi ca antroponim în sec. 
NIV--- XIX-lea, în: Maramureș, Sătmar şi Saros este din ruteană, dar în Transilvania 
şi Banat nu poate fi în maghiară decit imprumut din limba română ;Szab6 T.A., A feuda- 
lismuskori karajnut-irajnik liszisegnev szâtirtenelehez [Cu privire la istoria cuvintului 
Karajnuk-krajnik nume de funcţie in epoca feudală), în NyIrK., IX 1965, p. 61—77: 
OmR., p. 872—876: cf. ActaMN., III, 1966, p. 177—179 (IDragomir-Belu), despre 
situaţia și funcţiile „,crainicilor” ; infru, nota 10. 

* Despre termenu! nemeș (nemeșie ) la românii ardeleni, cî. WtbUngR., p. 565-- 
566. 

? CI. supra, p. 32. Fenomenul „,decad:nţei și cclipsării” juridic-poiilice şi econo- 
mice a elementuiui românesc a fost observat şi relevat de mulţi scriitori și călători, ca 
Aug. De Gerando, Transylv., |, p. 212 „les Valaques — peuple paysan-, pour eux nul 
progrts, nul developpement. Lorsque lun d'cux s'tlevait au dessus des autres, îl prenait 
Tang parmi la nation conqutrante ct se faisait Hongrois”; p. 334 „,dans l'originc, les 
Valaques formerent en Transylvanic' la race vaincuc, c'est-ă-dire la classe des scris. 
Mais sous le gouvernement des princes ui certain nombre d'entre cux furent annoblis 
pir prix du service militaire ct parliciperent a tous les aroits des nobles hongrois. Les 
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avea, în rindurile sale un însemnat număr de familii româneşti, înce- 
pînd cu aceea, a Corvineştilor (de Hunedoara), care dădă Ungariei 
un general şi un rege vestiți, Iancu şi fiul. său. Matia Corvinul” 2. 
Ca, exemple se mai citează : „familia ungurească Macskâsi de Tincoya 
se trage din românul Sturza, cnez de Caransebeş, pomenit la a. 1292. 
Familiile Vopisa, Csura, Marila și Prigu se cobor din. românii Dio- 
nisiu, Mihail, Vad, și Voicu, amintiţi la a. 1404; Mark, Kenderesi, 
Szereesen, Roșca, Vlad, Nandra, Balos, Popaliul şi Negomir se cobor 
din românii Danciul, Cosfa, Saracin cte., pcmeniţi la a. 1464; Bacsa, 
Parlas, Lărincz, Sartan, Parcsi, Gruija, Rezeila, Dragith, Strota, 
Popa, Sferlea, Dragcmir și Endrea isi au obirşia, din românii Ivul, 
Vlaicul, Dragul, Baibul (a. 15C0). Dovezile pentru aceste genealogii 
indicate de Hasdeu, Columna lui Ircian, 1814, p. 126—128”. 

Instituţiile politice şi juridice ale românilor erau (în chip firesc) 

mai puternice şi durabile în zonele unde populaţia românească rămă- 

sese compactă şi mai omogenă ; la mijlocul veacului al XIX-lea, isto- 
riograful Szilâgyi S. observă: „este probabil că nici națiunea româ- 


descendents continucent pour la plupari ă vivre en paysans, ou remplissenl divers cmplois 
dans les comitats. Quelqucs fois ils conservent Ic sentiment national ct, lorsque I'occa- 
sion se prâsente, s'efforcent de [aire rcjaillir lcur importance sur lcurs compatriotes...”. 
Bine era informat și just inlrezărea esenţa lucrurilor pe la a. 1840 junele italo-fraucez, 
virtuos și talentat scriitor de limbă franceză Augustin De Gerando (1820— 1849) : con- 
diţia socială a românilur ardeleni şi felul cum unii (ca şi alte elemente etnice in situaţii 
asemănătoare) deveneau maghiari. Spre ilustrarea ușurinței cu care se qonfecționau unguri 


in veacul al XIX-lea poate servi (dacă mai e nevoie) chiar persoana ilustrului autor aris- 
tocrat italo-francez (op. cil., II, p. 193), care prin căsătoria sa In familia magnaţilor 
ardeleni Telekl, devine rapid ... ungur (cf. de ex. Hevai Nagy L.exikona, V, 1912, p. 
373 „„Degerando, Agost, magyarră lett francia ir6”), ajuns astfel (dar şi prin crudiţia 
cu talentele sale scriitoricesc şi diplomatic excepţionale) chiar membru al Acadeniiei 
la Budapesta, In a. 1846. 

8 A. D. Xenopol, Zeoria lui Rocster, Iaşi, 1884, p. 155—157. loan (lancu) de 
Iluncdoara cra fiul lui Voicu (fiul lui Şerbe), avind fraţi pe Mogos, Itadul etc. ; cf. Puş- 
cariu, Datelst., I, p. 141: Werner M., -i IZunyadiai, în Lid[vk., XI, 1900, p. 89—136: 
M. Dan, Trans., LAXIII, 1942, p. 590—595 ş.a. Dar pentru un patriot anonim din 
FraM., XI, 1935, p. 185 („,Hunyadi Jânos credele” [obirşia lui loan de Ilunedoara] 
marele voievod ardelean ar fi fost „izig-verig [un fel de e pină In măduva oaselor» | 
magyar”, iar pentru B. H6mân, UgJB., NX, 1940, p. 176 „dintr-o familie de boieri 
munteni, dar de origine cumană, tatarică ori sudslavă” (numai român să nu fie], a devenit 
în chip firesc „cilriger katholiker und begeisterter Ungar”. Totuşi, contemporanii ştiau 
ceva mai bine decit istoriograful-ministru horthyst [l6mân că „,hic Ioannes nationc Vala- 
chus fuit haud altis natalihus ortus ... ; cuis nomen cacteros obnubilat, non tam Hungaris 
quam Valachis, ex quibus natus erat, glorian auxit”, cum spunea Acncas Piccolomincus 
(papa Pius II), op. cil. (supra, cap. I, nota 37], p. 223, 228, iar „obirșia valachică a 
Huniadeștilor cra un lucru de notorietate publică”, Wertner, p. 105 cte. 
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nească cucerită (de unguri) nu era prea mult deranjată.. În teritoriile 
unde locuiă mai masiv, ea şi-a, păstrat proprii eneji sau prefecţi”?. 
Multe familii românești de cneji sau fruntași 1 înnobilate și trecute 
la catolicism! au luat nume gentilicii maghiare sau de formă ungu- 
rească (adoptate voluntar ori impuse de oficialitatea dominantă) 12, 
alături de stocul masiv (majoritatea, absolută) de aritroponime româ, 
neşti caracteristice în Transilvania (fie elemente apelative romanice, 
ca Bukur, Calbase, Faur, Flore)a, Furka, Jude, Nikore, fie slavo- 
române ca, Dragics, Mirese, Radul, Vlad etc., ori 'bisericești-calenda- 
ristice „internaţionale” în "periada feudalismului). O situaţie tipică 
şi extrem de semnificativă, este în zona Hunedoara, unde majori- 
tatea, (aproape totalitatea) familiilor: nobile sau nobilitate sînt de 
obirşie românească, mai ales foști cneji cu nume gentilici de tipul 
„demotikon” după localitatea (satul) de-unde erau:ori îşi aveau pro- 
prietăţile, ex. Bdcsi (din Băcia), Borbâtwiz: (din Riu Bărbat), Csolno- 
kosi (Cincișanu), Csular (Ciuleanu, ca Ficsor), Parkadim, Fejâruizi, 
Purka, Galaczi, Karulyos(d)i, Kende(fi), K lopotivai, Tandsinaa, Invâdi, 
Maesesdi, Osztrovy, Ponory, Riusori, Tustyai, Vâdi, Zalasdi '(intra, 
p. 250) ete. (cf. MgyHnd., V, p. 149—245). Cea mai importantă în 
această serie este familia Kende (Cîndea, Chindea), „nobiles Vallachi” 
din Riu de Mori (Malomviz, la Haţeg, în veacul al XV-lea), care se 
modifică în Jenderes, Kenderesy apoi Kendeffy de Malomviz etc. 13; 


„9 „„Valoszinii, houy a meshoditoti o!lâh nemzet sem hâborgaltatott nagvon. Azon 
helveken, hol tâmegesebben lakott, meetartotta sajât kenezeit vagv ispânjait...”, 
Szilâgyi Sândor, FErdelyorszây tiirtenete (dtocia Marii Ardealului), (luda)Pest, I, 1866, 
pi 17. 

10,. Despre: vechile organizaţii odiltiea şi juridice ale românilor in “Transilvania, 
cnezate şi voievodate: Nenopol, Istoria inec pb 3, 1, p. 159—170: loan 
Bondan, Originea vocvodalului la români, in Memist ., II, NXIN, 1902, p. 191—207; 


Despre enejii români, ibid., NNVI,, 1904, p. 13-44) N. lorga, IstiArd.,p.68—99; 
la Trans., p. 169—186: D. c. Arion, Din istoria vechiului drept românes:. 
Cnejii (chinejii ) români, Bucnreşii, 1938, 239 p. (material documentar abundent, pre- 
zentat pe alocuri neglijent, dezordonat): cf. şi V. Meruţiu, LucrGeozgr., V 1929, p. 
7-15 (vechi organizaţii teritoriale): Moga, RoumTr. „Tpassim. S. Dragomir-S. "Belu, 
Voicuo: i, cnezi şi crainici la românii din Munţii Apuseni şi din regiunea Bihorului în 
Tivul Mediu, în AcClaMN., III, 1966, p. 173--180 (la p. 178 bibliografie mai amplă). 

1 Numeroase exemple de trecerea românilor transilvăneni și bănăţeni la confesiunea 
catolică se cunosc din toate perioadele ; din veacul al XIV-lea : Documente privind istoria 
României, veacul XIV, C, Transilvania, vol. 1V, Bucureşti, 1955, p. 266—267, 275 

€.î Iorga, IstRArd., p. 281—288 (sec. NVII—NVIII) ș.a. Ă 

12 Cf. de ex. repertoriile ample 'alfabetice de nume în Datclst., II, din care se 
cilează mai jos (p. 225) citeva cazuri. 

13 MuvOrCs., VI, p. 191—184: Dalelst., II, p. 177: Meylind., V, p. 189—194; 
Pom., IN—NIV, p. 322. - i 
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Dre soris Drdgă, devine Drdgffy 1; pe un „fidelis noster [al regelui) 
us Sorban vocatas de Ochwa, quam în ritu katholico baptiza- 


și 

zarea „aristoe: capta eine agp aliere 2 pr 
populaţiei româneşti a: continuat tot timpul pină la începutul vea- 
eului al XX-lea. În veacul al XVIII-lea sînt de menţionat între arir- 
tooraţii şi magistraţii din zona Hunedoara mulţi ca nume româneşti 
(maghiarizate ca fonetism): Bâgya, Bâje, Belis, Buda, Pugyul, 
Horace, ea. „E eadereta Mara, Merilia, Markoezda, 
Mere, eee e ae Zeplicza, ja Dar între fami- 


vân, Văluyea ) > coate name de formă ungurea:xă citate de Kâvâry 
trebuie să îte maghiarizate. La îe s-a întîmplat şi cu numeroase per- 
sonaje istorice mai vezhi sau recente, ca şi cu ale elemente 
eterogene din cuprinsul vechii Ungaria şi a marei monarhii multi 
naționale a Habsibangilor. 

Diane figurile istorice de romăni mazi celebre sânii de memiionait, 
în afară de Loan (lanoa) de Hunedoara şă fiul săm regale Matia 
(Mâtyâs) : voieroaiul Barttolormen Dr 4 fi îm vemul și XV-lea (ei. 
a enaetgrcă. Stupini DicolausOlahus primatul Umganiei 
în see. al XVI-lea (ct. Sit. Bendachii, Y ăcolizuce Olahus. Primul. aurmamăsă 
de origine numdmeasnă,, Anineasa-Gani, 19639, 1% p ; Amt, V 1930, 
p. 63-85; Gaccitunn. p. 186—207)- Mic bn ael Valachuns (1490— 
1392), viltanegelle Dreansiitvamiei ((Gesciibaam pi. 199 — 297 );, eameslearul 
adica (L59u—8) Ștefan I o si k 2, noumâm dim Caramsetbes (Amimsti., 
XII, Li, p. 23—29); îm veacul al XYViHka, Gavril Lovul, 


„„aeohvitite Treannivzanaurs: Wahacăaure Soliarsebesitenni a. 7205 Aaa 
IBineii, jpremaliliis Y albacilerrs; die DMgowan Benme., Sinolaus Dragosi 


15 Mpa ontess,, DU, mp. 35%. 

355 Itpoumilli:,, Ip. 6554:: Spuluni, STR, 10528, mp. INT. 

15 (Şi. TPnaai: A, Buantupiituireneajure IPeilittincttem Aesilti Noonagiiurrell: nmnasii aiinun: 
Roessijpiheit: indtaee Î[Mrtitedte prasițitor die amiiibinu: nri5ilune alb linmeagiiitur im animale 
Îdnișuiuii Iiunastarzul), îm IStitua:,, SOS, IS, mp. :35—158. 

152 Cf, WtiMânet- II, „ IWnunupgitneaure Mitialt ase ajuti (Dusan funiitiite dliaptmutie air 
tal Iunastiuraj), "Ina IEFEEURE,, STI, 1801, pp. At—3577:: Want NL, A ăerugperiiirits, 
ihită, 

Lt Moaieaul! Inn EEpillta Dn CChiliiti, m. 1787, Mota, D007, mp. 53, 
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Valachus Thordensis e comitatu eodem ; Petrus Dallyai, român autor 
al unei „vieţi a sf. Francisc de Sales”, a. 1738 ete. (ErdMEgy., p. 
291), dar şi alţii, unii cu nume gentilicii româneşti : Balku, Boer, 
Koszta,Marosân,; majoritatea însă cu nume de tip unguresc *. 
Episcopul romano-catolic al Transilvaniei la Alba Iulia, Anton 
Stoica, între a. 1749 și 1759 (mort în a. 1770) era român din 
familie ce trecuse la „reformaţi-calvini” %. În veacul al XIX-lea 
cazurile apar mult mai numeroase, din care sînt de menţionat abia 
citeva: Dobran Ioan funcţionar superior (udvari igynsk) la 
Curtea imperială din Viena pe la a. 1848 (MgeyOrR., p. 711); Moga 
Jânos general în revoluţia 1848 (MgyOrCs., VII, p. 829); generalul 
austriac T r ap ş a prin a. 1880—1890, cavaler din Caransebeș (Date- 
Ist., II, p. 384), care obișnuia să spună „eu sunt român «plouat», 
o ştie şi împăratul” 2, ca și alţi generali de seamă în armata, austro- 
ungară, mai ales bănăţeni, ca Traian Do da,Seracin,N.Cena, 
Guran,Şandruetc. 2; marele fizician la Viena Nicolae Teclu; 
profesorii universitari Grigore Moldovanu (la Cluj) şi Gheorghe 
Alexi(es, la Budapesta) se declarau și erau recunoscuţi de toată 
lumea ca români (renegaţi), alături de alţii mulți ce nu mai aveau 
decit numele gentiliciu românesc, ca unul la facultatea de drept în 
Cluj (prin a. 1872—1918) Boer Elek 23, poate de origine româno- 
secuiască ; W la d Aloisiu (Alajos), deputat, făcut nobil în a. 1867, 
din familia veche românească la Săliștea Maramureșului (MgyOrCs., 
XII, p. 241, Potkâtet, p. 364); Bu d Jânos (născut în 1880 la Drago- 
mireşti, Sfaramureş), eminent statistician, economist, profesor și 
ministru la Budapesta, — unde între ininiștrii prin a. 1950 apare şi 
numele române Marosân Gyorgy. Tot spre obirşie „valahică” 
(olahi-români, mai ales din Secuime, eventual din părțile Transilva- 
niei nord-vestice şi Slovacia, fostul „Felvid6k”, maghiarizați mai 
demult și numiţi cu „ethnicon”ul de formă ungurească) O | â h sint 
numeroase familii nobile în Ardeal şi Ungaria (MgyOrCs., VIII, p. 
212—215, 332 pină în veacul XIX-lea), ca şi alţii ,„homines novi” 
cu acest genţiliciu. din care cel mai remarcabil era Ol4h Gusztâv, 


> Cf. Tâth Z, .1= erdelyi român nacionali:mus elsă szâzada |cital supra, cap. 
II, nota i], p. 585—640), 174—187 etc. 

“> „Sigismundus Antonius Sztojka 1.. baron de Sala permissionce divine cpisco- 
pus Transs)vanensis” a dezvolta! o activitate organizatorică și constructivă remarcabilă 
la catedrala şi episcopia din Alba Iulia, din fruntea căreia a demisionat Ja 1759, din 
cauze necunuscute (probabil! conflict cu cercurile aulice din Viena; MgyOrCs., N, p. 
873) :despre mzararmuseşanul Anton Sigisinund Stoica : Apulum, XII, 1974, p. 329—:3:53. 

5 4. Paul, Între Somes şi Prul (1905), p. 38. 

* 4. C. Popovici, Lo question roumaine (1918), p. 213. 

23 Cf. ErSMEas., p. 169—181, unde apar nume slave ca Navratil), Plâsz, ală- 
“turi de cele germane, Melizi, Izichier, Schneller, Tagi etc. şi de majoritatea ungurești, 
în chip firesc. 
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neurolog şi psihiatru în veacul al XIX-lea, fiu al omonimului arhitect 
la Budapesta ş.a. (cf.. CsGyKSz., p. 303); atare nume gentiliciu a 
emigrat și mai spre vest, în Austria, unde poate îi menţionat ministrul 
socialist Franz O 1 a h prin anii 1960 2 : numele lui nu poate îi străin 
de etnonimul respectiv de fonnă ungurească, iar purtătorul trebuie 
să aibă obirșie (eventual mai îndepărtată) „olaho” — maghiară din 
părţile Transilvaniei sau din alte teritorii ale fostei monarhii locuite 
de români, — căci din simplă fantezie,. snobiam ori -gust pentru 
exotism un autentic vienez-austriac de spiță veche nu e deloc pro- 
babil să-şi fi luat numele unui popor subjugat ca al „olahilor” din 
teritoriile intracarpatice. Cea mai potrivită analogie. pentru .etno- 
nimul-antroponim ,„Olâh” din Austro-Ungaria este paralela „dublet” 
de formă slavo-grecească din zona balcanică : gentiliciul V la h o s 
frecvent în Grecia (de ex. un general Vlahos la Atena) %, derivat cu 
sufix slav Vlahov la bulgari, Vlahovici la sirbi (de ex. un ministru la 
Belgrad prin a. 1960), indicîind evident elemente de obirșie aromâ- 
nească, „cuţovlahi” (macedo-români). În Austria există și alte nume 
de tip românesc, ca de ex. Krischan ce nu poate fi altceva decit rom. 
Crișan. Asemenea exemple pot fi multiplicate, fără a izbuti întocmi- 
rea unui tabel complet. : E 

Destul de numeroase şi importante elemente româneşti s-au ridi- 
cat la trepte înalte în ierarhia feudală ori capitalistă a Ungariei şi 
chiar a Austriei 2% (servină interesele şi cultura. altor popoare, chiar 
pe împilatorii neamului lor din patria de obirşie, Transilvania) ; cu 
atit mai numeroşi au fost.oamenii „de rînd”, mai ales funcţionarii, 
meseriașii, comercianții, muncitorii şi alte categorii sociale cu nume 
românești maghiarizate (gentilicii) în Transilvania şi Ungaria 2, ca 
şi în alte ţări limitrofe sau mai îndepărtate 2%. 

Puținele exemple ca acele citate aici arată necesitatea imperioasă 
de a fi reexaminat integral materialul documentar şi prin optica 
critică a onomatologiei, care poate și trebuie să aducă servicii de seamă 


24 Cf. de ex. Scinteia, nr 6364, 19 IN, nr 6426, 31 N 1964 etc. 

25 1.e Monde (Paris), 5 N 1965 etc. 

% Ca și în alte ţări, Husia, Polonia, America etc. : cf. nota 28. 

2 Cf. de ex. Astra, 1927, nr 25, 19 v, p. 2 (T. Popa). 

3 Datele asupra râspindirii românilor din Transilvania sint adunate în marea rnuno- 
srafie a lui Şt. Mcteş, FEmigrări românesti din Transiluania in secolele XIII—NX, ed. 
II, Bucureşti, Ed. Științifică și Enciclopedică, 1977 (ed. 1, 1971). — În fostul reuat al 
tngarici din cadrul marci monarhii habsburgice, prozelitismul deznaţionalizator unguresc 
a făcut ravagii mai ales in Secuime (supra, cap. I]) şi intre șvabii-germani (supra, p. 
21: cf. nume de „,unuuri” ca Găbl devenit -„Gâldi”, Ortmayr devenit „,Ortvav”, Treml> 
Tamăs”, /lampl ş.a.). intre slovaci (Melich, Apulum, NIII, 1975, p. 759, Jiniczsa. 
Paulovies, Prohăszka si mulți alţii) care mai mult decit românii au contribuit la sporirea 
„naţiunii eteroclite” dominante in l'agaria. I.n Budapesta și in tqată țara erau multe 
si mișună încă antroponimele germane și slave ce n-au apucal a fi „,naţionalizate” prin 
traducere ori simplă inlocuire după reţetele școlii onomatologice a lui Lengyel Z. (supra, 
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cercetării istorice, completări valoroase pentru toate perioadele şi 
teritoriile. Știindu-se că amestecul elementelor etnice variate şi asimi- 
larea lor în „națiunea dominantă (majoritară)? este un fenomen 
firesc, chiar necesar pină la o anumită limită într-un stat poliglot şi 
atit de pestriţ cum era vechea monarhie habsburgică (supra, p. 24 
etc.), un studiu integral asupra maghiarizării şi integrării atitor ele- 
mente şi grupe etnice ar putea să arate în adevăratele proporţii apor- 
tul ungurimii autentice (,„,5smagyar””) paralel cu aportul diverselor 
„nationes”» la formarea statului şi culturii în limba maghiară, cu 
structura, socială şi demografică în vechea Ungaria (feudală şi bur- 
ghezo-moşierească), ca şi în Secuime. 

La populaţia maghiarofonă, alături de toponime? şi de 
cuvinte uzuale, mai frecvente apar antroponimele românești în 
Secuime, luate prin deznaționalizare, adică trecute în comuni- 
tatea socială ungaro-siculică, de către indivizi ori grupe de români 
care s-au secuizat, pierzindu-şi limba, unii confesiunea şi majoritatea 
din ei chiar conștiința adevăratei obirşii social-etnice. Că totalitatea 
acestor maghiari cu nume gentilicii românești este alcătuită numai 
din români înstrăinaţi o arată pînă la evidență procesul maghiarizării 
schițat mai sus în linii generale şi unele detalii cu aspecte locale (cap.I 
şi II), ca şi certitudinea că în monarhia austro-ungară maghiarii 
din Transilvania și Ungaria ori din Secuime nu luau nume gentilicii 
(de familie) româneşti, adică ale unei populaţii subjugate în stare de 
inferioritate politică, economică şi juridică. Înainte de a. 1918 şi 
chiar după această dată nu poate fi vorba ca ungurii să adopte numele 
proprii româneşti, ori de „valahizarea” lor (eventual prin „tradu- 
cere”) ; încît purtătorii de antroponime româneşti în societatea fcu- 








p. 30). Este știut că fenomenul amestecului clementelor ctnice-socialc izolate sau in rupe 
mici, individual şi asimilarea lor a fost frecvent in toate statele şi epocile, fiind clar că 
nu există popor în Europa ce să nu aibă in compoziţia sa „„nmestecuri etnice”: dar pro- 
porţiile pe care asemenea fenomen le-a luat in Ungaria intrec orice închipuire. 

%2 Tabele cu nume de locu ri românești in Secuime (toponimia zisă „.minoră” :: 
«lalnri, pirţi de hotar, păraie, văi etc., nu localităţi sau cursuri mai mari deape)a intocmit 
(după hărţile militare austriace de î : 75 000, Szileir. şi alte surse) S. Opreanu, Con- 
dribuţii la toponimia din ținutul secuilor, in L.ucrGeogr., Ii 1924—5, p. 153—189 (= Die 
Szekler, 1939, p. 103— 136), cu unele exazerări, erori de transcriere şi interpretare, cau- 
zate de lipsa unei pregătiri ori măcar a unei colaborări filologice-lingvistice absolut nece- 
sare in asemenea cercetări. Citevat oponime (locuri, ape, hotare) româneşti in Secuime, 
unele maghiarizate, citează Chindca, op. cit. (supra, p. 101), după el: MijlDesn., p. 25— 
26. 'Toponimia 'majoră a Sezuimii (localităţi, ape mari) este slavă şi maghiară, cu- 
mană etc. ; dar numele de locuri (văi, dealuri etc.) românești slut foarze numeroase, ci. 
Sever Pop, op. cil. [infra, p. 252], p. 201 cu harta (Die Toponyvmie Siebenbiirgens, 
DBerg-, Fluss- und Iigelnamen), ca şi hărţile austriece, românești etc. Situaţia toponi- 
mici in zona secuiască este în general asemănătoare cu cea din oricare altă partea Tran- 
silvaniei. 
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dală şi burghezo-moșşierească maghiară sint cu toţii români dezn a- 
ționalizaţi, chiar dacă lipseşte (lipsă firească, adesea, în con- 
diţiile documentării sărăcăcioase ale vremii) vreun alt indiciu despre 
obirşia lor etnică%. 


Antroponime românești in Secuime sint (sau mai bine zis ::erau) 
foarte numeroase, tipice, cu deosebire semnificative din punct de 
vedere lingvistic şi social-istoric 21, mai numeroase în documentarea 
veacurilor al XVII-lea și urm., iar în veacurile al XIX-lea şi XX-lea, 
(cînd documentarea scrisă este mult mai abundentă : acte, epitaturi, 
monumente, presa, literatura etc.) sînt atit de multe exemple, încît 
apare inutil şi imposibil a le înregistra şi cită pe toate. Dar faţă de 
mulțimea impozantă a antroponimelor ungurești în documentele 
din veacurile trecute, numele românești (şi slavo-române) rămin 
mereu în minoritate, uneori fiind aproape disparente, din două motive 
mai de seamă (în nepotrivire cu numărul efectiv mare al populatiei, 
mai ales rurale românești, românofone) : 4) situaţia: de netă inferiori- 
tate economică şi social-juridică a elementului 1omânofon, majori- 
tatea, iobagi, crescători de vite, meșteșugari, oameni modeşti şi sără- 
ciţi, care se manifestau mult: mai rar şi echivoc în documentele scrise, 
b) înlocuirea (schimbarea, „traducerea””) multor nume româneşti prin 
nume maghiare (infra, p. 239—244). În materialul documentar pri- 
vitor la: ţinutul secuiesc (vechile „caune”, supra, p. 32—33) din vea- 
curile XV —XVIII-lea se află (cum s-a văzut parţial în paginile pre- 
cedente) antroponinie româneşti care în etapa veche (ca și natural 
în cea, „modernă”, mai recentă) sint; purtate de elemente etnice evi- 
dent româneşti (românoifone); dar este foarte probabil că mulţi 
din purtătorii lor se declarau și erau consideraţi încă de atunci „secui”, 
integrați în masele maghiarofone. Din citeva colecţii de documente 
(în primul rind marea „Arhivă secuiască” SzOkl., „lustre” şi reper- 
torii de persoane în revista GenF. şi broşura ErdMest., din două 
„arhive familiale” EndLev. şi SândLev., seria de DocArd., docu- 
mentele citate şi utilizate în excelentul OkISz., material din veacul 
al XVIII-lea publicat de 'T. Popa, N. Iorga ș.a.), în toponimia zisă 

30 ))es,, e antroponimele ungurești (de tip muyhiar) la români, infra, Anexa 7 

2 Bine cunoștea (ori intrezărca) alare situaţie Toth Z. (supra, p. 114—119), admi- 
ind -- polons-nolens — că „român nevet viscl6 szkelvek mâr a NYI. szâzadban sem 
tartoztak a ritkasânok kăze. Amiola rumânsâg volt a szCkelystgen, a beolvadâs a Icgese- 
k6lvebb kenyszer nclkil sziinteleniil folyt. ..” (ErdM., 1942, p. 555 : secui cu nume româ- 


nești nu erau o raţitate ciniar in veacul ai XVI-lea. De cind a existat românime in Secuime, 
inteararea s-a desfăşurat continuu fără nici o silnicic) ; dar nu se ostenește să citeze nici 


măcar unul din nenumăratele exemple cunoscute in documente şi bibliografic, pe care 
dealtfel nici cercetăiorii roinâni (supra, p. 111—ti2) nu le citează, ignorind materialul 
documentar (aproape integral) din veacurile XV—NVIII. 
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„mMinoră”” munți, văi, locuri ete. (de ex. în GyHNev.), ca şi alte surse 
documentare-bibliografice (CsGyK., CsGyKSz., UdvT. etc.) sint citate 
în ordine cronologică unele exemple, menţionind de obicei numai 
atestarea mai veche. 

În anul 1426 sînt cunoscuţi niște „fideles nostri Ioannes Kenesius 
dictus Magyar et Radul filius Czako de Bereczkfalva nostr(a)e decla- 
rarunt majestati quod in confinibus Terr(a)e Siculorum nostrorum 
versus partes Moldaviae existeret villa  Valachalis Bereczkfalva, 
vocata”' (SzOkl., I, p. 120; Ioan Kenesius — Magyar şi Radul fiul 
unui Czako erau fruntaşi ai românilor la Breţcu, localitate româ- 
nească). La 1492 se menţionează la Sfintu Gheorghe un Blasius Roma 
(SzOkl., III, p. 118, eventual „Roman”); a. 1507 la Odorheiu fami- 
lia cu nume tipic și evident românesc FPiosor Ladislau şi Anton, care 
primesc proprietăţi pe ,„Cîmpie” (,,nemes udvarhelyi Ficsor Lâsz- 
l6nak 6s Antalnak Riics €s Pakocsa helysegben bizonyos vett joszâ- 
greszeket”, MgyHnd., V, p. 679) 32; a. 1510 „quidam Czorda nomine 
eb Chygan Walachi in Ilijetalva (Ilieni, jud. Covasna] commorantes” 
(3zOkl., I, p. 322—323); 1517 Petrus Pzosor de Atosfalva [Hoteşti, 
jud. Mureş] in comitasu Albensi Transilvaniae jur. assor. (GenF.. 
III, p. 88); 1538 Albertus Wanocha de Zekelfalva, Szabo K., A regi 
sz6kelys€g (1890), p. 14; 1549 nobilis Ladislaus Drakulja (SzOki., 
IV, p. 15);1554 Georgius Volah la Tg. Mureş (SzOkl., V, p. 69; 
OkISz. 708 = „,Olâh”); 1566 Borbat Ioan, Borbat Petru, Borba, 
Franociscus 33; Boyer 4 Martin; Chortan(?) Balas (SzOkl., II, 
p.196—204); 1578 Moga Iudit (SzOkl., IV, p. 28), Mibail Rado 
(IV, p.20; formă diferită de Radul(y), ca atare posibil să nu fie româ- 
n ească) ; Guzoran [nume secuiesc, ori slavo-român, turcesc ?] Nicolae, 
bird (SândLev., p. 28); 1580 Balthasar de Botiyan (SzOkl., IV, p. 
14; nume românesc după Edelspacher şi Hunfalvy, infra, p. 2241; 


3 Antroponimul apare de timpuriu in numeroase atestări, ca Ficsuir puer Valachicus, 
OklISz., 246, din apelativul ung. ficsor „,fecior” imprumutat din română (InflR., p. 44), 
curent și în antroponimia românească /'ecioru ; in documente din “Transilvania și Ungaria, 
Maytlud., V, p. 371, 378, 474 în zona Cluj, Firsor, l“ychor, p. 170, 244 in zona Hunc- 
duara ; hom., IX—NIV, p. 66; in Secuime: /riesor Mikl6s iobag la Veţea (SzOKkI., 1 
p. 319); un pircălab ul cetăţii Gurghiu Fichor Petru in a.1599,,itt val î6 porkolab- 
jâtul Fichor Petertol”); familia F'icsor, in Nograd, nobilitală in veacul al XVIII-lea 
(MgyOrCs., IV, p. 172) etc.: alte pilde Fiesor, cu grafii variate (Fichor, Fychor, Fychur ) 
in Ungaria și Transilvania (sec. NV—XVII), toponiine și apelativul ficsor (sec. XVI— 
NIX) StUn., 1962, 2, p. 14, 21; Nyirik., IN, 1965, p. 151; N, 1966, p. 104—106: 
NI, 1967, p. 16—17; MNNTIEUSz., 1, p. 906. 

34 Despre antroponimul Bordal, PRarbalus (Bărbat), foarte răspinăii, cl. OkISz., 86: 
Rom., IN—NIV, op. 177: apelativul borbât in limba maghiară, imprumut din română 
(birbut), InfiR., p. 26. 

3 CI. boer, beyar, bojir nobilis Vulachus ; citeva exemple din veacurile NV—XVII, 
OkiSz., 78, 1132; MgyOrCs., 1, p. 147. Nume slavo-român ori peceneg, eventual și 
secuiesc. 
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nesigur); 1581 Bacz Borbara, Kata, Toma, Ioan (SzOkl., V, p. 129, 
130, 146; OkISz., 41 şi 1127; Baciu, Bâcs?); 1586 Opra Paulus în 
'Tomești (Ciuc, EndLev., p. 5), 1587 Opra Pâl, Csurra Mihok (SzOkl., 
V, p. 142; EndLev., p. 6; OkISz., 143, 658); 1588 Bogdcs Ioan în 
Mădăraş (Ciuc, SândLev., p. 35; nume secuiesc sau slavo-român ?), 
Boer Georgius din Vărghiș (SândLev., p. 36), 1592 idem (SzOkI., 
IV, p. 116); 1590 Blasius Kozta (IV, p. 115); 1596 Olah Radul az 
Amadefalvi esztenân vald major juratus şi un Olah Jânos, Prot. 
Odorh., 11/2, B, 107 (Madetalău — Siculeni; StUn., 1966, 1, 130); 
Martinus Boer de Tarchafalva nobilis annorum quasi 45 (Prot. 
Odorh., 11/2, B, p. 63); 1599 Mihail Maga (= Moga), păstor (Sând- 
Lev., p. 42). A | 
Dintre purtătorii de antroponime românești în armata și la 
curtea lui Ştefan Bâthory (1576—1586) în Polonia 5, unii sint pro- 
babil sau chiar sigur originari din Secuime, cum indică prenumele 
tipic ungaro-siculic alăturat la un gentiliciu român : Andreas Bogdan, 
Michael Bokor (Bucur? ; infra, p. 221), Thomas Manya, (Manea), 
Andreas 0l4h, Antonius 014h, Blasius Olâh, Elias Olâh, Petrus Oldh, 
Blasius Petrasko, Blasius Raduly, Andreas Vajna (RatCBâth.,p. 8, 
24, 27, 101,105, 109, 148, 150 152, 164, 161), eventual „,decurionul” 
Joannes Bojer (p. 151). Asemenea combinaţii de antroponime (sau 
elementele lor) sint frecvente și caracteristice în Secuime și la romă- 
nii secuizaţi, iar în armata şi la curtea bâthoriană în Polonia erau 
numeroşi secuii, cum arată şi alte elemente din antroponimia lor 2%. 
La a. 1602, în conscripția organizată de către generalul Gheorghe 
Basta, între ,„nomina nobilium, primipilorum ac libertinorum sedis 
Siculicalis Sepsi, Kezdi, et Orbai” apar citeva româneşti: Valska, 
Bariczi, Palka 31, Danka, Roman, Bacso, Baljko, Baliko, Zima, 
Pask6, Buna (Bunea?), Bozok, Kupân, Danes 3%, Gruzda, Bogdân, 


25 Cr. studiul amănunţit asupra numelor, funcţiilor și situaţiei elementelor ronă- 
nești (recunoscute ca atare de fupt exclusiv după antroponime): ActaMN., Îl. 12955 
[1€66], p. 315 --363 (Din istoria iotagimii române transilvănene. lobagi români in Polonia, 
sec. XVI. M. P. Dan), 

20 Mulţi S:ehely şi gentilicii derivate „Cemotikon” din toponime ale Secuimii. ca 
Valentinus Fresztevenyi (NatCRâth., p. 108, din Ereszteveny-lrestegiu, jud. Covasna), 
HKovdsznai (Covăsneanul) L.ăszi6 (p. 147), Gregorius hosmdsi (p. 57, din Itozmâs- 
Cosmeni, Ciuc), Petrus Nyuitodi (p. 61, din Nyujtod-Lunga, jud. Covasna), Blasiis Țoria, 
(p. 111, Torja, Turianul), Martinus ('doarhelyi (p. 99, Odorheianul), Daniel Vadasdiy 


(p. 196, din Vădaş la Niraj), Mahsai, Menasăgi, Szepvizi ș.a. Asemenea nume gentilicli 
au putut să primească aceşti ostaşi sau „curteni” ai lui Bâtho-y chiar la „conscripție'* 
și recrutarea lor de către autoritățile militare ale principelui ardelean-rege polon: printre 
ei se aflau desigur şi români din aceicaşi localităţi după care și-au primit gentiticiile. 
3: Falka „trust, frustulium, pars” în OkISz., 213. 
35 OkISz., 145. 
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Tusan, Olâh (şi 0lâ), Muzha %, Raduly, Czipan, Boda, Guzoran, 
Dobra, Borbat, Dragiczy etc. (SzOkL., V, p. 179—243). Tot în a. 
1602, "la, Oăorheiu-Cristur : Dâne, Olă, "Bân[?], Zakuly [î „Sz6- 
Jely”?], Borda, Kinda, Csortân, Antonia, Boka, oct, Bezerad, şi 
Dozarad (Basarab) 4%, Bogis, Mirese ş.a. (SzOkl., V, p. 284—320). 
În „lustra” scaunului Odorheiu din a. 1604, între ALI ci : Boda 
Ioan (comuna, Filia), Borbât Toma (Tălişoara,), Boer Anton (Tărceșşti) ; 
„libertini” ceva” ma numeroși: Boka, Olâh, Matei, Boda, Boer, 
Bujer, Kolezâr etc. (GenF., X, p. 9—14, 45—51). În zona Tg. 
Mureş : Nigre Mihail, Trufan Ştetăin, Ioan, 014, Boer, Czipan (Sz 
Okl., V, p. 270—283); la 1603, în Valea Nirajului (Nyârâd) : Stepha- 
nus Truffăn, Georgius Old), Nicolaus Dromboly ; Boer, Myrcze, 
Mosa (SzOkl., V, p. 244— 268). 


Precum se vede, sint exemple relativ puţine, foarte puţine (unele 
nesigure ori inconcludente) : numărul lor redus, aproape disparent 
în documente pînă la începutul veacului al XVII-lea, se explica 
(precum s-a spus) prin situaţia subordonată a elementului etnic 
românesc, inferioritatea lui social-juridică și politică, izolarea lui 
relativă. faţă de națiunea secuiască privilegiată, dominantă, partici- 
parea cam redusă la acţiunile și manifestările de caracter juridic- 
economic consemnate și conservate în acte şi hrisoave, ce sint docu- 
mentele secuilor, „lustra, Siculorum”, nu ,,— Valachorum”. În con- 
secinţă, nu ar îi de așteptat nume valahice între ,,primores” ; foarte 
puţine figurează între „primipili” şi în formaţiile militare ale secui- 
lor, consemnate de acte şi documente din veacul al XVII-lea ; majo- 
ritatea celor cu nume românești sau ,„Olâh” erau „iobagiones” ori 
„sinquilini” (zileri). Adevărul este că şi aceştia apar puţini, dar sint! 

În cursul veacului al XVII-lea, atestările sporesc în documente 
ce apar mereu mai numeroase şi cuprinzătoare : în a. 1605 „Old 
Jânos czikzekben Amadeujfalui” (ProtOdorh., 1/3, E, 239 ; trebuie 
să fie cel menţionat la a. 1596 (supra, p. 218); 1606 Oh Tamâs 





32 Muzika, Muska „lussus”, OkISz.. 672: sau rom. Muscă, musca (?). 


19 Numeroase exemple din toate zonele locuite de români arată larga răspindi- 
rea numelui, Rom., IN—NIV, p. 521 — 327 şi Anist., VI, 1963, p. 168 (Prodan) „numele 
de fiasarab chiar este prezent şi Ia nord de linia Carpaţilor. Îl părim din Făgăraş pină la 
Caransebeș : doi eneji Bozarad Craşova (a. 1358), Bazarab I.ongus (Hosszu), Haţeg (1360), 
Ressarabe (1398), Bazarad (1433), Bazaraba Franciscus (1588), Stefan Bassarate Hune- 
doara (1681), Opra Baszaraba jude, Scorci (Făgăraş, 1632) etc.”, familii Besarab şi 
Basaraba in Peșteana și Corneşti, sat Hdsărăbeasa, Bozarad la Telciu (Năsăud, a. 1450), 
loan /asaraba preot in Vaidei (Datelst., II, p. 19): se adaugă exemple din zuna Tirnava 
la Cetatea de Baltă, a. 1726 Komân Beszarabe cerdo (tErdMest., p. 11), din zona secu- 
iască, precum şi In toponimia Maramureșului (l.ucrGieour., III, p. 112), dovedindu-i 
extensiunea mai largă spre nord şi est in teritoriile carpatice. Numele este cumanic 
(ArlucO., p. 1, 1935, 221 —235, L.. lâsonxi), ori peceneg, dar ia secui a [ost transmis mai 


curind prin intermediar românesc. 
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la Qena de Sus; 1a Xicoleşti un „szentmiklosi 0lâk Mihâlt Karâcson- 
kâven [la Piatra Neamţ] az vârosiak es az vornik megiogtâk vâtek 
nâlkfil es vâttek el tâle fl. 12”, DocArd., VII, p. 310; tot acolo 
un Petres Mihâly ; a. 1609 Oldh Ştefan şi Bogdan Paul la Dăn ești 
(Ciuc, SândLev., p. 55—56) ; Opra Paul din Tomești (Ciuc, SândLev., 
p. 57; CsGyKSz., p. 90—91; supra, p. 280). Familia numeroasă, 
cu multe ramificații în zona Covasna ,Vajna (Voinea) din Pava este 
atestată la a. 1610: Vajna Ştefan (AgyOrCs., XII, p. 13—20). La 
a. 1614, numărul românilor şi numelor slavo-române este relativ 
mare : „regestratio” (index civitatum, oppidor. villarum et posse- 
ssionis sedium Siculicaliu Maros, Udvarhely, Sepsi, Kezdi et Orbay, 
item Csik, Gjergjo et Kasszon, citat de Benko, MarSz.,p. 93), în 
270 sate, sînt menţionate în total vreo 660 nume de români (copiate 
şi comunicate de Şt. Meteş), majoritatea iobagi şi zileri, care prezintă 
din punct de vedere lingvistic-onomatologic un amestec interesant 
şi deosebit de semnificativ : 439 (mai mult de 2/3) sînt 014), restul 
nume româneşti şi slavo-române, ca Albu (Benedic, primipilis în 
Zagon, Ioan ped. pixid. etc., Petru), Ban, Barbu, Banciulea, Boca, 
Bucur, Butica, Chiriah, Ciubăr, Dan, Iaca, Musca, Oprea, Păcurar, 
Prodan, Radul (de ex. Radu Ioan, primipilus în Ciumani — Csoma- 
falva), Roman, Sorban, Stancul, Stoian, Triful, Vancea ; nume ungu- 
rești (Birtalan, Chendi, Fărcaş, Fekete, Fodor, Hajdu, Hosu, Mesaros, 
Nagy, Santa, Tamasi, Vaida, Veres); unii erau din Făgăraș, Trei- 
scaune şi "Țara Românească, dar majoritatea evident localnici, indi- 
geni, adică din satele unde munceau şi i-a găsit conscripția. O „„lustră” 
tot din a. 1614 a scaunelor Ciuc, Giurgeu şi Casin cuprinde citeva 
nume: în satul Casin (Kâăszonujfalu; supra),. Iacobeni (Kâr- 
zonjakabifalva) Baricz, Kalhna, Olăh, Opra ; Ciucsingeorgiu între,,ioba- 
giones*' Balika, mquilini Kendi: Istrân locuind în casa lui Todor Valen- 
tin, mai mulţi 0l4; in Bancu (Bânkfalva) „primipilus” Moldoran 
Ioan, „antiqui iobbagiones” Old Ioan, Dobondt Ioan. Old Matei ş.a. 
(GenF., XI, p. 149—54); la Ciucani (Csekefalra) Szâcs Opra inuaili- 
nus, Borka loan: la Cosmeni (Bozmâăs) primipilus Borbât Ioan, 
inquilin Old Matei; Sincrăieni (Szentkirâly) inquilini Old. Raduly 
Ladislau ; Jigodin (Zsâgod) Raduly Ştefan: Tuşnad Old Şteian, 
iobbagiones Vernika Ioan, Old Şteian : Misentea (Xindszent) inquilin 
Olă Nicolae; Sintimbru (Szentimre) ped. pix Doborâădn Ştefan, 
inquilini Old Sorban, Ola Gheorghe (GenF., XI, p. 94—99,129—132). 
„„Lustra” scaunului Gheorgheni din a. 1616: Oldâh Nias inq. al lui 
Ioannes Litterati, Fekete Matei olâh fi., Bogkdan Ştefan J.. Danez 
Mihail l(ibertinus), Anton, Gheorghe p.; Olâă Andrei ing. Francisci 
Peter, Raduli Ivan l]., Dobra Angalit 1, Olâh Matei j(obbagio), 
Cziorba Opra j. loannis Dienes, Olâh Petru, Raduli loan, 1. debilis, 
Olâh Anărei j. Gregorii Dorgo. Bongy Ioan j. Valentini Borsos, Olâh 
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Ştefan inq. relictae Georgii Aztalos, Barincz Petru, Năgy Stoika 
j. Petri Baricz; mai mulţi 0l4h, Radu : Olâh Ioan J., Koziena, 
'Muzta 'Opra inq. al lui Oldâh Ioan, Cziby Gheorghe l. Roman, 0l4h 
Lucas pix(idarius), Dragicz Ioan pix., Dragicz Mihail j., Bokor Mihail, 
Boka Opra, Olâh Opra etc. (GenF., V, p. 71—72, 81—83). —Prin 
alte documente : la a. 1622 Boer Ştefan din Tărcești (Târcsafalva, 
Odorheiu) assessor la Cristuru (UdvT., p. 331); 1627 Dragiz Ioan 
din Tomeşti (Ciuc, SândLev., p. 66); 1636 Czibre Petru şi Olâh 
Joan nemeşi, cetăţeni juraţi din Odorheiu (UdvT., p. 363); providus 
Joannes 0Olâh alias Purkarja, la Odorheiu (SândLev., p. 76); Boda 
alias Nagy Balâsz, iobag din Aita Seacă (EndLev., p. 24), Bajka 
Opra iobag (EndLev., p. 26); 1639 la Olteni (Oltszem, jud. Covasna) 
Biroga, Bogdân, Bucz, Mihalhca, Mirchie (= Mircea), Vajna (Sând- 
Lev., p. 86—88); Roman Ştefan și Raitar (Rotaru) Gyula (Iulius), 
iobag român (olâh jobbâgy, Udvt., p. 385). La 1658 „lustra” scau- 
nului Ciuc Superior (regestum familiarum primipilorum), din mai 
multe sute de nume par să indice români : Martsan, Gurzo, Guzoran, 
Ola Francisc, Bukuizon Andrei, Dobordan Martin, Borbat loan minor, 
Karda[ ?] Mihail (GenF., IX, p. 15—22, 47—53). La 1659 Petre 
Ioan servitor al lui Daniel Francisc, devenit „,cavaler” (UdvT., p. 
387); 1663 Boer Martin din Tărceşti, nobil (SzOkl., IV, p. 300); 
1631 Martinus Dobordan din Sintimbru._ (Ciuc), făcut primipilus 
(L6f6, CsGyKSz., p. 113; SândLev., p. 130); Olâhk Emeric din Ciu-- 
mani (Csomafalva), făcut primipilus (CsGyKS2., p. 116); 1677 Bor- 
bath Matei și Francisc făcuţi nemeși (UdvT., p. 388). În a. 1690 în 
Treiscaune şi la n: Stephanus Boer vicejudex sedis Kezdi 
(ErdM., 1941, p. 312, 325 etc.), Vajna Ferenc, Vajna Orbân la Zagon 
(ibid., p. 313, 314, 315 şi passim), primipilus Franciscus OCsorja de 
Zagon (p. 3117), nobilis foemina Elisabetha Vajna, nobilis quondam 
Ioannis Guruzda de Zagon relicta vidua (p. 318); primipilus Stepha- 
nus Albo mediocris de Zagon, annorum circiter 40 (p. 318); primi- 
pilus Thomas Albu de Zagon annorum cireiter 46 (p. 319); providus 
Demetrius Ol4kh, jobbagio generosi domini Georgii Jank6 de Zagon 
annorum circiter 25 (p. 323). În 1691 „lustra” nobililor din Treiscaune 
conține foarte puţine nume româneşti (resp. slavo-române), ca: 
Mihaleza( î), Vajna, Ban, Baricz, Alda, Balyko, Borcza, Roman, 
More, Dobri, Balyka, Bajku, Ola etc. (GenF., IX, p. 713—78, 102— 
— 105, 126—130). 1696 Vojka Toma la Sinsimion (EndLev., p. 171). 

În veacul al XVIII-lea, menţiunile despre români şi numele 
româneşti sporesc substan ţial ; dar nu din cauză că s-ar fi „intensificat 
imigrarea de români” (cum încercau să prezinte lucrurile unii erudiţi 
și T6th Z. 1. în timpul ocupaţiei horthyste a nord-vestului Transilva- 


niei), ci în primul rind prin faptul că ei se ridică manitestindu-se 


221 


mereu mai frecvent şi activ anterior, participă atirect la viaţa publică 
avînd un rol sporit şi se asimilează între secui, fie păstrimdu-și.antro- 
ponimele româneşti, fie schimbindu-le majoritatea din ei cu nume 
ungurești (sursele documentare cam aceleaşi, supra, p. 212) : 

Regestiun sedis Siculicalis Superioris, a. 1702, CsGyKSz., p. 
520—540, citeva nume româneşti ori probabile: Bâos, Guzorân, 
Bogdos( ?), libertini Emericus et Blasius Val(achi?), Csia, Bariez, 
Trutza, Bajko, Bokor, Opra, Koszia, Danes, Mojsa, Koszidly etc. 
Între aderenţii aristocrați secui ai lui Francisc Râkoczy, în acţiunea 
lui din anii 1703—1711, sînt menţionaţi trei cu nume româneşti : 
Boer Paul, Boer Gabriel și Vajna Ştefan (EmISzM., p. 637, „„Bujdos6 
kuruczok Moldvâban €s Havasalfăldon”); la 1705 un Szâra Mihail 
este făcut „lobonț” (UdvT., p. 423). În veacul al XVIII-lea, la Bră- 
duț (Bardocz), o familie cu numele tipic Borbâth (v. Bărbat) se ridică 
la, situaţii sociale înalte : în a. 1794 Ioan şi Mihail erau judecători 
în această localitate (MgyOrCs., II, p. 163). Celebri erau pe la înce- 
putul veacului haiducii din zona Odorheiu Balika, Bucur, Kimpian. 
(Cimpianu), Fekete Vasile, a căror obirşie românească este recunos- 
cută (UâvT:, p. 434—435); contemporană este seria de „latrones” 
din zona Ciucului: Satan Baliesh, Raducz, Juon, Nikora, Onucz, 
Kalutiul, la a. 1713 (SzOkl., VII, p. 195). În a. 1726, la Atia; Boer, 
Booka, Kioran, Moga, Olâh etc. (supra, p. 72). Din a doua jumătate 
a veacului mai pot fi menţionate citeva serii, ca : Siculeni (Madefalău, 
(A)Madâfalva, Ciuc) „Michael Raduly et Bernardus Ferencz Madef. 
ibidem a regalibus oceisi” în a. 1764 („,Siculicidium”, CsGyK., II, 
p. 26); apoi materiale onomastice deosebit de abundente şi semnifi- 
cative din zona de sud a jud. Treiscaune (Covasna) cuprinse in regis- 
trul procesului dintre Francisc Henter din Sepsi Szentivân (Sintion 
Lunca) şi un număr de secui ostaşi ca juzi juraţi ai satelor Lijsnău 
şi Ozun (a. 1781) 44; numeroase gentilicii româneşti din cele mai tipice, 
ca Boer, Opra, Olă, Stanciul Baba, Tunea, Raduly, Glhigor, Ald(e)a, 
Bailla, Aldika Munteanu, Stoika, Stanciu, Drăganu, Nitsulj Thodor, 
Bulânisa Barbulj, Gheorghe, Stan, Matei, Manea Bulancu, loan Comşa 
(Bomsa), Sorbâny Mokâny, Szeleesânu, Stan Blidaru, Vacaru, Mu- 
kâcs Bajko, Iuonicza, Cretzuli, Burisa (Burcea), Homotea, Kapata 
(Capota), Bailla ; Gheorghe Vasil, Gheorghe Darabant, Ioan Nya- 
guly, Ioan Kosztandi, Mihail Bajko, loan Baba, Gheorghe Oprea ; 
din a. 179 : Ioan Drăganu, in alta Ştefan Pop, ciţiva Ciocan (Tsokân) 
şi Bador, loan Tompa, Dragamer, Berde, Benke (Benchea), Todor, 
Cserea, AMoldovân, Dragamer Nyagully, Pap Xydgully, Kiliiza, Hiritza 
Todor, Raczula, Pay, Bordaş Dragomir, mai mulţi Buts. Ei sînt din 

4 Publicate de N. lorga, Încsj.uturile și motincle desnationalizării în Secuime, in 
Mem Ist., TUI. NVIII. mem. S (1986 2, p. D702. 
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satele Saciova, Măgheruş, Sintion, Reci, Coşeni, Chichiș, Boroşneul 
Mic, Dobolii de Jos, Aninoasa, Bita, Comalău, Păpăuţi şi Zizin. 
Majoritatea din ei s-au maghiarizat, dar numai cei din satele unde 
elementul românesc a „dispărut” ca atare, adică nu mai este indicat 
in statistica maghiară din ultima vreme (a. 1910), ca: Saciova (ro- 
mâni 3 — unguri 271), Reci (rom. 3 — ung.890), Coşeni (rom. 0 — 
ung. 453), Bita (0 — ung. 430), Aninoasa (1 — 489); în aceste sate, 
deci, :numeroşii Nyaguly, Raduly etc. şi urmașii au devenit secui. 
În celelalte sate însă ei s-au menţinut în oarecare măsură : Măgheruș 
62 români, Chichiş 375, Boroşneu 1059 ( ?) ete. Alte serii (unele nume 
se repetă, în chip firesc): Manea, Matei, Neagu, Gheorghe, Stan, 
Raduli Stan, Komân Istvân, loan Comşa, Dumitru și Barb Bulârka, 
Algye Muniyan, Marin Vaszi, Ioan Sztankuj, Olah Vasa, Simon 
Raduly, Clemens Sorbâny, Serban, Mihail Oprea, Ioan Dregâny, Opre 
Budarul, Matsellar Vasile, Gheorghe Văcarul, Ion Tokăneanul (Taka- 
nan), Oliyan, Satanciu, Paskuj ete.; Ploizkâr (Ploscarul), Boile 
(Boilă), Drăganu, Ioan Vojkully, Oprea Bucur, Oprea Gheorghe, 
Coman Munteanul.: — Din scaunul Mureș, în a doua jumătate a vea- 
cului al XVIII-lea, lungi conscripţii de enoriaşi şi preoţi ortodocşi, 
majoritatea, cu antroponime românești, DocMur., p. 8—81 [cu multe 
erori de transcriere şi de tipar), supra, p. 73—"6. Descoperitorul 
miuereului de aramă la Bălan (Ciuc), prin a. 1780, era românul Ioan 
Oprea (CsGyK., LI, p. 48 „egy Opra Jânos nevii Timafalvi olâh 
fedezte fel pâsztorlâsâban””). 

Din cărţile bisericeşti citate de Iorga în aceeaşi zonă Treiscaune 
sint de reţinut numai : „robii lui Dumnezău Oprea birăul şi Mihail 
Morariul din Belin” (a. 1760), sat în care la 1910 populaţia era după. 
statistică : români 0, unguri 667 (în 1846: 87 familii de români 
„nonuniti” Șemat., 1846, 117, — adică majoritatea dacă nu chiar 
totalitatea locuitorilor) ; „această sfintă liturghie s-au cumpărat de 
Gheorghe alu pepii Dimitrie şi s-au dat pomană mie, popi Bucuru 
— Bokor popa Nagy Borosnyai”, „eu popa Bucur dela Boroşneu 
Mare — Nagy Borosnyai Bokor pap” (a. 1775), sat cu români 14, 
ung. 1311 la a. 1910 (dar 114 suflete „uniti”, Șemat., 1835, vreo 6—1 
tamilii „nonuniti”, Șemat., 1846, 177). 

Apare absolut necesar ca, (în vederea unei cit mai ample şi corecte 
nformări asupra, realităților social-etnice şi demografice) acest mate- 
rial documentar să fie reexaminat integral cu mai multă atentie si 
competenţă, natural ..fără preocupări polemice” (cum just a sugerat 
răposatul istoriograf al Transilvaniei Tâth Z. 1.), punînd la contribuţie 
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totodată materialul inedit existent şi accesibil 42; — dar nu e bine 
şi corect să-şi imagineze cineva că români (sau foşti români) în Secuime 
erau numai cei care apar in documente ca „valahi (olâhok)” ori 
purtind antroponime de factură românească (slavo-română) eventual 
şi credinţa greacă (orientală), căci. foarte mulţi : dintre ei (în primul 
rînd cei liberi, înnobilaţii şi oameni înstăriți, dar chiar şi unii iobagi, 
zileri) purtau nume gentilicii ungurești începînd din veacul al XVII-lea 
sau chiar mai înainte, la fel ca în alte zone ale vechei Ungaria 
(cf. intra, p. 240, 248), iar majoritatea absolută a populaţiei rustice 
românești nu apare individual, „nominal”, în nici un îel de document 
scris. 

Mai tirziu, în veaculal XIX-lea există atestări masive docu- 
mentare şi în lucrările de literatură ori istoriografie, presă, epitafuri 
etc. ale antroponimiei românești în teritoriul Secuimii ; de ex. între 
familiile de proprietari mai de seamă din Ciuc, Giurgeu şi Casin, 
consemnate în volumul CsGyK. (Benk6), 1, p. 45 : tusnâdi pap Rdâduj 
Ferenc, II, p. 28 Petres, Bariczi, 31, 36 Zsok, 119 Nedelka, 134 
Boda, 141 Forika, 144 Szarokan, Czarân (armeni ?), Bajko, Csortdu, 
Kosztandin, Borka ş.a.; jurnalul de călătorie in zona Homorod al 
lui Sândor I., publicat postum (SzHUt.): Bokor, Dregus, Nitzuj, 
Noda etc. (majoritatea încă români la mijlocul sec. al XIX-lea). 
Listele cu „nume de familie (csalâdnevek)” întocmite de Kriza J., 
Vadrozsâk. Szekely nepkoltesi gyiijiemeny [Trandafiri sălbateci. Cule- 
gere de literatură poporală secuiască], Kolozsvâr — Cluj, I (1865), 
p. 384—385 înşiră între secui pe: Albu, Antonya, Barducz, Baricz, 
Balika, Borbât, Botyân, Boszordi, Csortân, Gruzda, Koloz, Mircse, 
Orbok, Radd etc. (unele relevate apoi ca elemente româneşti de către 
Edelspacher, XyK., XII, 1876, p. 111—112, Huntalvy, NyK., XIV, 
1378, p. 305); în aceeaşi celebră colecţie de literatură populară secu- 
iască se află porecle (gunynevek, p. 388 : Akdeios [ca apelativ există 
în ungureşte), Fataro, Kutrejos [şi apelativ]) şi nume româneşti de 
animale (Blezoj, Dregan, Gribej, Kurbuj, Lupe, Maruca, Mundra, 
Murgu, Ursze ş.a.), pe care nu le-a mai relevat nimeni. A. Paul 
(Între Someș și Prut, 1905, p. 135, 218—238) a semnalat la întim- 
plare citeva nume din zona de sud a judeţului Covasna (Treiscaune) : 
Algya, Bdcs, Bokor, Dragomir, Csolopân, Remetyân, Tampa. Dar 


î: De ex. în conscripţii;(cf. Sub semnul lui Clio. Omagiu ȘI. Pascu, Cluj, 1974, p. 
85;(ca aceea a lui Czirâky A. din a. 1819) şi urbarii ale satelor din Secuime, păstrate in 


diverse arhive (Budapesta, Odorheiu, Tirgu Mureș, Cluj etc.), arhivele eparbiilor romă- 
neşti (Blaj, Sibiu) şi maghiare, ca şi la parohiile din Secuime, in acte de posesiune privată, 
cărţile de hotărnicie şi proprietate ale fiecărui sat. existente încă din veacul al XVIII-lea 
pină la intocmirea cărţilor funciare (funduare) după a. 1866: în epitafuri și alte în- 
scripți:, ca şi in monografia lui Beuk5 J. „,Szekelvfăld' (Muzeul Brukenthal, Sibiu) etc. 
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tabele mai ample de antroponime româneşti in Secuime şi la „secui” 
a dat mai înţii geograiul clujean S..Oprean.u, Ținutul Secuilor, 
în LuerGeogr:, III, p..107 —121. (Die Szekler, p. 94—99): liste.pro- 
vizorii, parţiale, după recunoaşterea; autorului însuși, (deci cu lacune 
firești care la o cercetţare chiar parţială şi fortuită se dovedesc nume- 
roage și cam grave ; cu atit, mai mult faţă de.ansamblul materialuiui) ; ş 
sint. peste 650 nume. gentilicii (e familie) copiate de către prof. 
Opreanu din eadastre, matricole, cărţi. funciare, epitafuri, numai din 
zone ale: vechilor judeţe Odorheiu (13 localităţi : Odorheiu, Dealul, 
Zetea, Corund, Praid, Atia, Atid, Cristur, Mihăileni, 'Tărceşti, Dumi- 
trenj, Vlăhița, Poloniţa), 'Treiscaune (28 sate : Estelnic, Poian, Sip- 
zieni, Valea Seacă, Petriceni, Lemnia, Breţcu, Aita Mare, Bicsad, 
Arcuş, Boroşneu. Mare, Pădureni [fost Besseny6)], Dobolii de Sus, 
Coșeni, Sineraiu, Fotoş, Bita, Olteni, Bodoc, Angheluș, Erestegbiu, 
Chileni, Belanj, Alungeni), Ciuc (4 sate : Ciucani, Simoneşti, Vrabia, 
Casin). Din zona Gheorgheni — Giurgeu. (Suseni, Ciumani,. Joseni, 
Gheorgheni, Valea Strimbă, Chileni, Lăzarea, Ditrău, Remetea, 
Voşlobeni), citează multe aptroponime. românești T.Chindea (Con- 
iribuţii [supra, p. 101], p. 29—32), iar din partea de vest a jud. 
Covasna (Herculian, Băţanii, Bodoş, Aita Seacă, Biborțeni, Baraolt, 
Aita. Mare, Valea Zălanului, Bicsad) la G. Popa — Lisseanu, 
op. cit. [supra, p. 101], ca și alţi autori (Iorga, Dumitraşcu, Tuţuianu, 
Negreanu eţc.). În campania;pentru. studiul compoziţiei serologice a 
singelui, dr P. Râmneanţu: (Cluj) a întocmit ample tabele de 
nume ale locuitorilor (mai-aley,. elevi de şcoală, elementară) în. fiecare 
sat unde a''strins maţerial- hemaţologic ;. dar a publicat și semnalat 
asemenea, antroponime, numai din.28 comune. (Arcuș, . Hăghig,Aita 
Mare, Dalnic, Reci, Micfalău,, Brateș, Estelnic, Turia, Breţeu, Filiași, 
Lupeni, Corund, Jimbor, Merești, Ocland, l.ueţa, Guşmed, Şiclod, 
Zmtea, Lăzarea; Siculeni, Racul, Gireiu, -Sinsimon-Simoneşti, Cos- 
meni, Atăgherani,. Săbed, — cu unele releruente sau forme pe care nu 
„le dau ceilalţi. corcețători români, BulEBiopol., VI, 5951). Foarte 
multe antroponime româneşti la populaţia romăneasță, din Secuime 
au fost semnalate ca atare în presă (supra, p. 102) din zona "Odorheiu, 
'Treiscaune şi Ciuc (ef. și CsGyKSz., passim) ; prea piijitte înregistrări 
avem pinădeiun din - veacurile: XIX-XX-lex pentru valea Niraju- 
lui (p. 74—15), în afară de documentele din veacul al XX III-lea (supra, 
p. 60),. la; care se adaugă bogata noastră „recoltă”” din a. 1966 (supra, 
p. 127—134), iar din veacul ul XVII-lea iu documente (supra, 
p. 18). 
„Un amplu (dacă nu tocmai exhaustiv) repertoriu a lan- 
troponimiei româneşti la secui și în Secuime ar trebui să 
cuprindă întreg rul materiul adunat sistematic mai intii din documentele 


veacurilor XV — XIX, diu :actele :organelor: administrative şi 
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judecătoreşti, ale parohiilor și eparhiilor, de pe monumente, epita- 
furi și produse nieșteşugărești (cu toate dificultăţile de lectură și 
restabilire a textelor) “3, din literatura şi studiile citate şi orice altă 
sursă de informaţie. Cum s-a relevat (în special de S. Opreanu), antro- 
ponimele de tip românesc (şi slavo-române), întrebuințate ca genti- 
licii (nume de familii) existau curente prin satele şi orașele Secuimii 
în veacul al XIX-lea și persistă multe pină azi ; ca atare, ele apăreau 
nu numai în actele oficiale amintite,.ci şi în p res a locală, în nume- 
roasele gazete maghiare (cotidiene, săptăminale sau bisăptăminale), 
imprimate de acum un veac la Tirgu Mureş, Odorheiu, Sfintu Gheor- 
ghe, Tirgu Secuiesc, Miercurea Ciuc, Gheorgheni etc. : sînt citeva 
zeci de „foi”, majoritatea numite „Szekely —?”. deosebit de bine 
scrise şi interesante, cu un valoros conținut documentar, de: prim 
rang pentru cunoaşterea populaţiei din Secuime în veacurile XIX — 
XX. Parcurgerea lui integrală însă ar reclama cîţiva ani de căutiri 
trudnice, — lucru ce nu se putea face în vederea documentării pen- 
tra prezenta cercetare, care a trebuit să fie limitată la citeva „son- 
daje” în unele gazete „,secuieşti”” ce prezintă material antroponimic 
privind atit „aristocraţia” cu pătura urbană, cit şi poporaţia rurală 
teritoriului secuiesc. Adevărat că, precum e ştiut, presa menţionează 
numai persoanele care se manifestă în public jucînd vreun „rol social", 
nu pe cei care tac și muncesc; ca atare, atestările oferite de presă 
apar mult mai sărăcăcioase decit sint actele oficiale sau de proprie: 
tate, tabele ale comunelor, matricole bisericești ori civile. Au fort 
consultate şi excerptate parţial ziarele : Sz6kew Hirlap (Tirgu Mureș), 
I, 1869—II, 1870; Szckelfâld (Tirgu Secuiesc), I, 1882—1V, 1835; 
Sz€kely Lapok (Tirgu Mureș), 1898 ; Sz3kelys€g (Tirgu Mureş), 1901— 
1903 ; Hdromszeki Hirado (Sfintu Gheorghe), 1903; Sz6kely Ney 
(Sfintu Gheorghe), 1906—1909; Sz€kely Ellenz6k (Tirgu Mureș), 
1907 (dintre acestea, a doua şi penultima conţin foarte bogat material 
antroponimie românesc ; restul prea puţine date utile); reviste ca 
Sz€kelystg (1931—1944), SzMErt., „Anuare” ale scolilor etc., câţi 
orice publicaţii ce conţin antroponime. Chiar dacă ar fi parcurse și 
excerptate integral, ziarele și revistele nu pot totuși să ofere material 
complet dintr-o zonă în măsura cit este cuprins în actele oficiale ori 
eclesiastice. Nici un ziar unguresc nu vorbește, evident, absolut 
nimic de fenomenul deznaţionalizării masive a românilor (rar vreo 
notiţă nesemnificativă în acest sens). 

43 Puţine epitafuri (cele de piatră) mai vechi de 3—4 decenii pol fi citite azi, majn- 
ritatea fiind distruse de vreme ori chiar de măsurile draconice ale administraţiei de pe 


vremuri, care cra capabilă să șleargă chiar şi numele morţilor spre a face să dispară el! 
mai repede orice urmă de viaţă românească (cf. de ex. Mij! Desn., p. 26). 


226 


Culegerea; integrâlă'a materialului onomastic-lingvistic : și istoric 
românesc accesibil azi va arătă cit de puţin este înregistrat, relevat 
și interpretat ca atare pină acum, lacunele cu âiori comise de cer- 
cetătorii români, chiar felul. sumar şi superficial cum au procedat 
unii filologi români în munca de informare bibliografică, documentare 
și de teren. I.acunele grave: în documentare cauzate: de modul for- 
tuit şi adesea superficial cum s-a lucrat (relevat cu prisosință în 
pasinile precedente) este una din cele mai grave deficienţe ale cerce- 
tării istorice şi filologice românești în intervalul. dintre -cele două 
războaie ' mondiale. De fapt, în majoritatea localităţilor nu s-a înre- 
gintrat decît foarte puţin ori aproape nimic; dar materialele antro- 
ponimice românești (cum just relevă în a. 1926 S. Opreanu) se repetă 


cu duiumul în foarte multe sate actualmente aproape sau complet : 


maghiarizate în ţoate zonele. Secuimii 43; 


Materialul antroponimiie româno-maghiar (-siculic) existent în 
documentele mai vechi (cu deosebire în veacurile XVI— XVIII-lea), 
cet înregistrat din veacul al XIX-lea încoace, adică existent şi viu 
in societatea maghiarofonă româno-secuiască este relativ abundent, 
variat (s-ar putea spune : practic aproape nelimitat), atestat în zeci şi 
sute de cazuri (potrivit frecvenţei și popularității de care se bucuraseră 
atare nume la (foştii) români), în toate zonele Secuimii și în restul 
Transilvaniei, -—- în măsura cât n-a apucat să fie înlocuit (schimbat 
ori tradus in ungurește). Dar cu toată abundența aparentă a listelor 
ce ne stau la dispoziţie în bibliografie şi îli presă, materialul înregis- 


trat este încă, departe de a putea fi considerat complet ca număr 





+ Înafară de numeroasele cazuri citate in paginile precedente, mai adăugăni "căteva 
puncte „secuieşti” unde nu s-a Înregistrat nimic ari foarte puţin : Borsec (jud. Mureş), 
cu 1418 locuitori, 'magh. 1154, roni. 176, germ: 10, alţii 6, prezintă epltafuri parţiale 
multe indescifrabile: deci inutilizabile ca documente) : Albuj IKarolina, Mikl6s; Bogyye 
(Bodeu) Anna, Demeler,: Gyărgy: German Albert: Mosztandi Ferenez; Mikk (Micu) 
Uyârgy, „Karolinu; .Opra l.ajos: Papp Todor (prenumele “Todor arată un român 
Pap maghiarizat) ; Gizella Pușcaș sz(iletet), (născută) Papp : Rupa (lipea ?) Anna, Eva, 
Mikl6s: Szdva Luci: Todor Antal: Tomuc:a Antal: Trojân J6zset:; Zsurzs (Giurgiu), 
Peter ete. ; erau (foarte probabil toţi) elemente românești mughiarizate. Pe valea Oltului, 
la Malnaş -Sat cpitafuri cu numele Lunguj, Vantora Istvânn, Vass Anna (1846 — 
1916), Varza ş.u.: alături marea comună Micfalău (Mikdujtalu, jud. Covasna), 
uuime curente în sat şi pe monumentul eroilor 1951421918: Lupuly (L.upuţiu), Nyaguly, 
Nw'yra, Nyisztor, Naduly, Sorban, Stefan, Szâfia, 'Urs:uj, Vârza etc.: evident şi aceștia 
toli „foști” români. Prin u. 1860, populaţia satului Micfalău se repartiza după confesiuni : 
108 romano-catolici, 70 reformaţi, 800 ortodocși, (Szil.cir., III, p. 6), deci în propor- 
lie de 27% români: în a. 1910 contă cu 1557 maghiari şi 6 [sic !] români, îar pe confe- 
siuni : 504 romanb-eâtolici, 143 ref., faţă de 918 ortodocşi, aceştia fuseseră 1418 la a. 1903 
si 49% în 1912). Toţi ortodocşii (care nu se mui declarau români) sint indicaţi la a. 1929 
ca foști” români şi prin antroponime, din care l.isseanu (Secloim., p. 88—90) men- 
Vioncază : Nyagu, Nyegreu, Sorban, Boer, Nedelku, iur intre români mulţi (ca şi in alte 
sale, supra, p.|128 --133 etc.) cu antroponime unguresti : Ferencz, Karăcsouyi (Crăciun), 
Găbor, Illy6s, Kiesi (Micu), Keresztes. Tamăs. Vurga etc. 
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de atestări gi cazuri (nici vorbă nu poate fi de liste exhaustive), din 
cauza, felului. defectuos și lacungs cum s-a procedat la colectarea, 
înregistrarea lui pentru foarte multe localităţi (dacă există vreo înre- 
gistrare) fiind absolut fortuită, ori lipseşte orice fel de atestare. De 
un repertoriu antroponimic (cit de cit apropiat de realitate, un auţen- 
tic „Onomasticpn valaho-siculicum” ori ,„-bungaricum”) nu va putea 
fi vorba decit după colectarea integrală a materialelor din toate :ui- 
sele şi sistematiz area, lor, atib din Secuime, cit și din restul Transil- 
vaniei și Ungariei (aici mai ales la orașe), unde s-au maghiarizat pină 
în a. 1918 numeroase elemente etnice care urmăreau scopuri practice 
imediate : ajungerea la situaţii materiale şi sociale superioare celor 
accesibile prin calitatea, de români, „olahi”.. Trebuie avut însă mereu 
în vedere faptul că nu este posibil a delimită net, fără echivoc, lotul 
de antroponime românești „adoptate” de populaţia maghiarofonă, 
mai ales din cauza poziţiei neclare în care se plasau ori se află mulţi 
din cei care, cu conștiința etnică şovăitoare %, în primele. decenii 
ale veacului al XX-lea s-au maghiarizat incepind a e declara de 
„naţionalitate ungurească”, fără a fi rupt orice legături (cunoseute 
de toată lumea în mediul social apropiat) cu colectivitatea românească 
de obirgie. Sint numeroase asemenea, cazuri de echivoc în primele 
3—4 decenii ale veacului al XX-lea, mai ales în Transilvania. 


Ca un rezultat provizoriu, bază de cercetare și discuţie în etapu 
actuală a documentării și informaţiei disponibile din bibliografie, dar 
cu prea puţine cercetări proprii de teren și de arhivă, este prezențat 
aici un tabel alfabetic de nume ge n tilicii (de familie) romă- 
nești mai tipice și majoritatea evidente, avînd cele mai multe o frec- 
venţă deosebită, repetate de sute și mii de ori (Albuj, Bogdân, Bolor- 
Bucur, Borbâi, Lumguj, Manya, Neagu, Olâh, Opr(e)a, Radul(y), 
Sorbân, Vajna ete.) în satele și oraşele din toate zonele secuiești 
începind de pe malul sting al Mureşului, prin Valea Nirajului, cursul 
superior al Tirnavelor, Homorod, cursul de sus al pu şi al Maure- 
gului, Casin, Trotuș „Riul Negru "pînă, la Carpaţi. În Secuime, antro- 
porimele românești : apar atit În sate despre care se ştia că la începutul 


4% CI. Trans., 1937, p. 472. 

+ Din nenumăratele cazuri cităm unul singur mai pitoresc și semnificativ, au” 
tentic „curiosum”: Gsobân Zollân (evident român, sau eventual numai după tată: 
deci „corcitură”), care ţinca enorm de mult la naționalitatea” sa ungurească de im 
prumut, ,,CGsobân Zoltân, szukaszvezet6, 6ttermi seged. Kolozsvâr [Cluj], 1907-ben 
szil. Besztercen. A român megszâlâs alati mindenkor magvarnak vallota :nugâl. 
Minden magyar hazalias ts kulturălis megmozdulâs lelkes limogatâja...” (voluini: 
jubiliar al veteranilor unguri A fronlhareoa eszme szo0lcâlaldban, Budapest, [1942], itaj- 
tăârsi adattăr, p. 19). Necesitatea de a se afirmă insistent in public „pururea ca urgter 
(mindenkor inagyarnak)”" rezulta pentru un Csolân Z. din laptul evident că cl era roză 
renegat, deplin conștient de obirșia sa. cum îl arată cu prisosință gcntiliciul Cioberus 


(scris cu Cs-). 
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veaxului al XIX-lea aveau populaţie mixtă maghiară (secuiască) 
şi română (supra, p. 49 etc,),. iar pe la a. 1900 treceau drept. curat 
maghiare (NfMgy.), cit şi în sate secuieşti unde nici Lenk (SbLex.) 
nu stia că ar fi locuit populaţie românească (cf. supra, p. 50—52). 

Transcrierea numelor in tabelul nostru n-a putut să fie unitară 
și absolut uniformă, nici din punct de vedere fonetic, nici etimologic, 
din cauza variantelor locale de pronunțare ori de scriere şi înregistrare 
(unele transcrise c«u erori de copist sau tipografice, pentru care nu 
exista; putinţa de a le controla şi corecta), în funcţie de competenţă 
filologică a celor care le auzeau şi le-au înregistrat, ca şi de data la 
care erau consemnate în documente şi inscripţii, acte şi informaţii de 
sursă, variată, fiind deci de valoare calitativă diversă. Ele sint date 
în ordinea alfabetului unguresc (prin faptul că au devenit 
„nume ungurești”, adică purtate de o populaţie ce vorbește maghiara 
ca „limbă maternă”, se consideră, şi se declară în cea mai mare parte: 
ca aparţinind comunităţii social-naţionale ungurești, — indiferent de 
realitatea etnică, de faptul evident că în anturajul social este recunos- 
cută proveniența românească, indicată în chip peremptoriu de antro- 
ponime, eventual de tradiţie și de confesiunea românească răsări- 
teană). La unele nume din a căror pronunțare sau grafie nu rezultă. 
la prima vedere sursa, „etymon”'ul românesc este indicat în paranteză. 

Repertoriu alfabețic de antroponi m € (gentilicii) românești 
la secui şi. alţi maghiarofoni) : 


Agia, Akim (cf. Atyim ), Albon, Albu (Aj, Aibo, frecvent; mai 
ales în partea, de sud a jud. Covasna), Aldul 4, Aleza, Algya (Aldea), 
Andreka, Anka, Antoni, Anlonya, Ardellân ( Argyelan, frecvent ; cf. 
Sate ie la sirbi), Argyd, Aszlan (armeni ?, Aigin, (Akim, Achim), 

oram 

- Baba, Babes, Bdes ( Bat ), Bacsilla (Băeilă), Bacsv, Badila, 
Bagarus, Bâgya, Bâgyuj, Bajka, Bajko. (Baicu ), . Balân,. Bak, 
Balika, Baliga, Ball:u, Bambuj, Bân (și ung.), Panciu, Bdnes, Barac- 
zi($), Barba, Barbu (Barbuly, Barbully ),: Bardosdn, Bardocz, Bar-. 
ducs, Baricz, Barza, Bazarat ( Baszaral, Boszeral, Bezerad, Bozorad, 
Basarab, supra, p. 219), Berbek, Berszân ( Burszdn, Birseanu), Berze 
( Berzeie ? poate slavo-ung.-rom. ?), Bidiga, Bille (Bilea), Disz6hk( 9), 
Bisztok şi Biszok (Busuioc), Bldg, Blâga (frecvent), Plandr, Bodr, 
Bocs, Bocz (Boţ), Boda (eventual Bodea; dar cf. și secniescul Bod ), 
Bodo, Boer (foarte frecvent, Boyer, var. Buer ; p. 221), Bogdes(î), 
Bogdi, Bogdân (foarte frecvent, chiar ca prenume, în Treiscaune — 
Covaerna; purtat și de armeni veniţi din Moldova), der. Bogdânfy, 
Bogis, Bogya ( Bogye, Bodea; cf. Boda ), Boka ( Booka, Boca), Pokor 
(OkISz., 80; în multe cazuri este rom. Bukur, Bucur adaptat prin 
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etimologie populară la ung. bokor „tută”, ioarte frecvent) 4, Bolea, 
Borbdât (Bărbat ; p. 222), Borboj, loresa (Borcea), Boresân (Borceanu), 
Borggya (Bordea), Boricsân (ct. Jioresân ), Boricza, Borka, Borkomân, 
Borza, Boszorâi (v. Bazarat), Bota, Both, Botha (Bota), Botâr(?), 
Botyân(?), Botozân (Botizan, Bothezdân ), Bozok, Bozorat (v. Bazarat ), 
Brajdigân, Brencsân, Bresân, Brote(a), Bues (Buciu), Budea, Bugân, 
Bugya (Bugyia, Bughia ), Buksa (Bucşa), Bukur (cî.:.Bokor ),. Bu- 
kura, Bukurâş, Bulârka, Bulbul, Bultya (Bultea), Bumboj (Bumboiu), 
Buna (slavo-ung.-rom.), Bunya, Burcsa (Burcea, Burciu), Buriân, 
Bursadn (v. Berszân ), Bustea. Butujds, Buturug, Butya (Butea), 
Butyka (Butica ori invers ?). fuzdn, Buzdugan (Buzugân ), Buzetsko 
(Buzescu), Buzsor (Bujor): . 

Csabâny (Ciobanu, v.. Csobân ), Csaloka (Cioloca, şi iuvers), 
Csârtâny (v. Csortân ), Oserhezân (Cerghizanu), Osercsel (Cercel), 
Csia(?), Osizmnasia  (Cismaş)?,  Osizmaria  (Cismariu),  Csobân 
(v.Osabâny ), Csobot (Ciobot), Csobotâr, Csoguj (Pugui), Csokâny, Csolo- 
pân, Osonta (ung.), Csortăn (Sortân? ), Osorja (Ciurea), Csorogân 
(Ciorogariu ?), Csortân (Ciortan), Csubul: (Ciubuc), Csullya (Ciulea?), 
Csuma (Ciuma), Csurra (Ciurea), OCsurulya (Ciurila), Osuta, Cautak 
(Ciutac, ori nume slav ?), Czaki, Czdrân (Țăranu ; irecvent în zona 
Gheorgheni, ca. şi la armeni), Czepeluș ('Pepeluş), Czepes, Czâma, 
Czernye (Cernea), Czinczâr, Czinta, Czipân ; a 

Dajbukat (romăno-armenesc), Dakuly, Dalia (Dalya,. Daja, 
Dalea), Dân (Dâne, Daniel), Danas, Danes (Danez ), Dancs6, Danc- 
suly (Danciul), Dânduj, Dane, Danes, Danguj, Danku, Daragics 
(-î8), Daragocs, Daradies (v. Draădics ), Daragits, Daragus (Drăguș), 
Daszlel, Debely4k, Debrin (Dobrin ?), Dereguly (Dragu?), Dna, 
Dimitrâs, Dinu, Dinuj, (Dinul), Dobonda (Dobindă), Doborân, 
Dobordâd, Dobordân, Dobra, Dobrân, Dobrt, Dobri, Dobrian, Dobricza, 
Dogâr (Dogaru), Dombora, Dombravu, Dombu, Donya (Donea), Dori- 
ca, Dradies (Daradics, Darodics, Drăghici), Dragan, Drâgffy, Dragna, 
Drâgomer, Dragomir, Drâgos, Drâgus, Dregân (v. Dragan ), Dregus, 
Drocsa, Dromboly, Duduj, Duka, Dumitru, Dumitrâs, Dupa, Durugy ; 

Erszâny (Arsenie), Esztân, Esatâny (San, Stan; dar Estân 
este ung. Istvân), Esztegâr (armenesc), Esztiaini, Esztojân. (Stoian), 
Esztolyka (v. Isat- ), Esztratyi (Is2tratya, Istrate) ; i 

- + Palka(î), Piesor (p. 211), Pilip, Fleşer, Flor(e)a, Ploreszku, Plo- 
rian (rom. şi ung.), Folyân, Frenko (Frenco, Frincu), Frenkul, Prum- 
kuta (Frincuţ, adus de armeni), Frunza, Purân, Fures ; | 

Galicza (Galiţă), Galambodân (der. de tip românesc din topon. 
maghiar Galambod), Gâlya (Galea), Gânya, Garcsay (Garcea), Gedeon, 


1? 0. Densușianu, Anuarul Seminarului de Istoria limbei și lilerăturii române, Bucu- 
rești,. 1989, p. 10—11 (extras); Drăvauu, Rom., IX—XIV, p. 292, 310. 
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German (Gyermân ), Giliga (Gliga), Giligor (Gligor, Grigore), Glesan(?), 
Gugor, Gligords, Gocsman (var. Goceman, Gociman), Goczay, Gocza 
(Goţea), Godrea, Goga, Gorboj, Gozlân, Grancsa (Grancea), Gropa, 
Groza, Grozea, Gruzda, Guczuj, Gurguly, Gurzâny, Gurzo( 9), Gusdth, 
Guzordn(2), Gyelâu (Deleanu), Gyeraszin, Gyorgyi, Gyorgyisor ; 
Hadarag, Mandra, Hanko (Hincu, sau armenesc), Jlelbezan( ?), 
Htorân (Ilovân 2), Hodor (1om. şi ung.), Hurdukdu, Iurubân ; 
Jăkob, Ianku, Jendhki, Joan, Ion, Josiv (Iosziv ), Irimia, Is6n, 
Isztanczu, Isztujha (Eszt-, Stoica), Isztratya, Isztratye (v. Bezt-), 
Iranecs6 (Ivancea), Juga (Iuga) ; : 
habuez (Căbuţ?), Kalarugas (Călugăraş 2), Kalborân (Kalborean, 
Calhoreanu), Kulczamâr, Kaman (Komân, Coman), Kampian (Kim- 
pia, Cimpianu), tandre (Candrea), Kapdebo (armenesc), Kaposdn, 
Karda, HKarmân (Caraiman), Kazan (Cazan, Casan), Hekerucza, 
Kelan, Kellân (Gelan sau Cirlan ?), Kende, Kendeffy, Kepân, Kim- 
pian (v. kamp-), kinda (Chindea, Cindea), Kioran ('Tyior-, scris şi 
Tyworân, Chioreanu), Kra, Kirilla, Kocsor, Kodrea, kokolos, Kobhim- 
bân( ?), Kolcz(e), Kolesa, HKolcza (Colțea), Komân, Komanies, Homsa, 
Kondra, Konsztandin (v. Kosztan-), Horbân, Korbu (Korbuly, mai ales 
armeni, infra, p. 236), Korndn, Kornya (Cornea), var. Koronya, 
Korodân, Korojân (Coroianu), Kosza, Koszta, Kosztân, Kosziandi, 
Kosztandin (Constantin), Koszti, Kosztin, Kosziyân, Kozdn (Kazan ), 
Kozna Kozocsa (Cojocea, sau nume armenesc?), Kozsok (Cojoc), 
Kozsokâr (Cojocaru), Koszoni, Kracsun (Crăciun), Krajnik (Crainic), 
Krânga (Creangă), Krecea (Creţea), Krisa, Krisân, Krizsân, Hriszta 
(Cristea), Krisztan, Krojtor, Kuluj, Kukuleczdu, Kupân, Kurka, 
Kurtyân (Curteanu), Kusbân, Kusztura (Custură) ; , : 
Labes, Laczkd (Lascu, Laţcu), Ledan, Lepedus (Lăpăduş), Les- 
iyân (mai curînd secuiesc, din apelativul respectiv, „leuștean”), 
Leuko (Leuca), Limban, Lingurar, Lipitor (poreclă), Ludosân, Luka, 
Iamgu (3, Lunguly ), Lupân, Lupuly (Lupu), Luputy (Lupuţiu); 
Mafiei, Magdd, Majân, Makavt, Maksem, Mamaligoj, Mân, 
Mancs6 (Manciu), Mant6, Many, Manya (Manu, Manea; sau arme- 
nesc), Mare, Marian, Marin, Mârk(uj), Marisân, Marosâu, Marusâu 
(Mureşan), Marucz, Marzsinean (Mărgineanu), Mdtej (Mateiu), Matya, 
Mazere, Maaim (cf. Maksz-), Melinte, Merza (Mirza, mai curind 
vehiculat de armeni), Mihacea, Mihak, Mihalese (Mihalcea), Miha- 
lylko, Mihocs (Mihocea), Mihok, Mihu, Mihucza, Mikk, Mikla (Miclea), 
Miko (hipocoristic ung. și rom. Micu?), Mikulik, Milian, Milinie 
(ef. Mel-), Mirese (Mircze, Mirtse, Nyiresa, Mircea), Mire(a), Miron, 
Mitra (v. Nyitr-), Mitruly, Mocok (Moţoc), Moczas,' Moga (frecvent), 
Mohân, Mojla (Mohilă), Mojsza (Moise), Mojszin (Moitin), Mojza 
(Moise), Mokâny (Mokdn ), Moldorân (var. Molduvân, 'Molduan ; 
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versiunea ung. Moldvai), Monole, Morâr, Mosa, Mosuly, Mundruez 
-(Minaruţ), Muntean (Muntyân ), Murguj (Murgul), Muszka (Muscă); 

„Nedgovits, Neagu (cf. Nydguly ), Nedelea, Nedelka, Nedelko, 
"Negră (Nagre, Nyegrt, Nyegrea, Xyegrai, de 'ex. Scinţeia, 1 VI 1967, 
p. 3), Niczuj (Niţu), Nika, Ailoe Nikola, Nikora (Nicoară), Niheuj, 
Nihucz, Nistor (ci: Xyi-), Noda, Xuezuj (Suţul), Nydgrus (Negruş), 
Nyâguly (Nydguj, Neagul), Nyegre (v. XNegr-), Nyiezulj (Nyvezuj, 
Niţul), Nyika (cf. Vika ), Ayisztor (Nistor), Nyitra (Mitrea) ; 

Oldh, var. 014, Volâh (cel mai frecvent gentiliciu îh Secuime, 
etnonimul în forma ung. dat de unguri-secui românilor maghiarizati 
ca gentiliciu, „valahul (românul)? ; OkISz., 708; cf. RoumTr,, p. 
118—119), Oldr (Olaru), Oltean (Ol ym: ), Oniţiu, -Onku, Opra, Opre 
(Oprea, foarte frecvent în Secuime. p.:139,: ca şi: în alte teritorii 
locuite de români), .Oprișa, Oprizor. Orboh(? :), Orda (StUn., 1999: 1, 
„p.132—133),.Oroszân, Orzu, Orzea, Osvdte (Osvadă) ; : 

1 Pacsilar( ?), "Padurean, Pagotsân, Pais, Pajă, Pakulăr, Var. 
Pokuldr, Pakurar (apelativ ung. pakulăr ), Panest ?), Pânti, Panwocza, 
Papueza,” :Para, ' Paradiczo : (Paradicza, - Porodiţă), -Parkaldb, 
Paska ( Paszka ), Paskd, Pasku, (Pâskuly), Paszhuj (Pascul), Paszka, 
Patrubâny (mai - ales: 18, armeni), Patrunasel (Pătrunjel), Păulei, 
Pavel, Persân, -Petrân,  Petrest ?), - Petrucz, Petrikd,_Petruk,: Pikij, 
 Pintya, Pintye, Pinti (Pintyi, genitivul ai Pintea), “Pirigye, 'Pitrian, 
Plugăr, Plugor. (Pubigăr ), Pokuldr (+. Pal:-), Pbp ( Popa ), Porodân 
(Prodâni ), Porszol(t), Posztuly( Posztuj, Pusztuj ), Prabosân, :Prâda, 
- Preda, Lrekup, Prigi e, Puja, Di guesa Pupuln ?), „Purhkar (ef. p. 
221); -* 
2 R4Q,” Rado, “Radic - (Răduţiu), Râduly (Râdul 7]  Bâduj, 
Râduy, grafii Sau pronunțări nuanţată pentru acelaşi : Radul, foarte 
-răspîndib în Secuime şi în toate teritoriile locuite de: români), “Rattar 
-(Rotaru), Razsnseza f Rizsnica, Rișniţă), Recsân (Receanu), Rogi an, 
-Relita (Rechita), 'Remelydn  (Remeteanu),: Român, Roska,. “Rosu 
-(ltogu), -:Rupa, Rusu, Rusz(uj, Rusul), Risza, Russzu ;- n 
„sn Sasu, Serbân (et: Sorbân, Șerban); Serbuj, Sia (0£.. Gsiaţ), 
Site, 'S(zJokol, Solymâr(?), Sorbân (0. Serbân ), frecvent, Spela, 
“Stan (Cv. S2t-), Btanoiu( ?), Stefan (Estefân ), Strate: (Istrate €), Sei 
-(92568), 'Suluc (Şuluţiu), Sursza (Surceâ), Suricza, Szdfta, Szaesân 
'(Someşanu), -Szdhăi, Szânduly, : Szdârâl:, -Szâva  Szâmuly avu) 
Skecsela (Secetă), Szerbuj, Szibianu (Sibianu), Rzian6 (Simu), Szkovor- 
-2drl, Szokol,: Szkiridoh, Sztân,; 'Setămesuly, Sztankd, Sztânkuj, Sztojka 
(. Estojha, Isetojka ), Sztrat yă (o. Psatr-, Iszir-), Sztroja, Szlupâr 
(un Stupâr -— M6hes Lajos, medic în Ardusat etc. ); i 
„. Tampa, Tamucza. [7] Tomuczu, 'Pomuţa), Tanase, Tanaszi, . Tapa- 
1oaga, Tautu (Tăutu < T6th), Tekân (Tecan), Tekse, 'Teligan,. Teo- 
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dor (ef. Todor ), Tersâny Tifân, Tikusân, Todor foaxte. frecvent, 
utilizat şi ca prenuine,. (ex. Andrâs Todor in. Micfalău, Szâlelys6g,. 
V,1902, nr 278, 3 XII; în Lemnia, SzE., 1883, nr.79, 3 X; în Ditrău, 
Rovâes' 'Todor, nr 38, 4 XI; Fekete Pogor 1863— 1944 în 'Troiţa, 
ete. şi la armieni), Todordn, 'T'odorăs, der. 'Todorfy, Toducz. (Toduţă), 
Tofân, 'Toga „ (Todicai), Tokâny, . Told, “Toma, Tomsa, -'Tomucza: 
(v. Tamucza), Trefăn, Trifu), . Trifân, Trifon, : 'Zroja, Truoze: 
(Truţa), hi Tulit, Turgyâu (Turdeanu), - Turjân (uitai) 
Tusa, Tyiriah (Chiriac), Tyivorân (Chioreanu); 

Ulesân, : rs: ul, Ursauj, (Ursul), i tea Urz zihka, Deiiai Vas 
rel (Usurel) ; pr 

Vacskân (v.. Vecokân ), Vajna (Voinea), foarte frecvent mai ales. 
în zona.Covasna, atestat incepind din sec. al XVII-lea, Vâlâr (Vă- 
caru), frecvent în zona, Gheorgheni, mai ales la armeni, Valdd (Vidd?), 
Vale, Valika,. Vâncsa (Vancza, Vancea), foarte frecvent, Vântora, 
Vanya (Vana, Vanea), Vârza, Vasiu, Vaska, Vaslabân, Vaszi (Vasile), 
Veczkân (var. Vaczkân, Veţean, Vesean), Verzâr (frecvent la armeni, 
din Gheorgheni), Verzea, Veszkân (v. Veczkdn ), Viszuj, Vida, Vla-: 
ducz, Vojka, Vojkuj ( ou ykuly, Voicul), Voina (ef. Vajna ), Voldh 
(ef. Olâh), Vontka, Vonia (< Onea?), Voseka(?),. Vulgoj ;: ă 

Zahân, Zaharia, Zakuly(?), Zanoga, Zbarcsa (Zbirceâ), Zehâu 
(Zăhan), Zepecan (Zăpirțan), Zima (Sima), Zsok (Joc), Z3onhuly, 9, 
Zaunkuly (Juncul), Zsoszân (Josan), Zsurzs (Giurgiu) Sa. 

Acest mic tabel alfabetic (de fapt un simplu . „indicator”. sche- 
matic) eu nume gentilice, întocmit în baza materialului doemmentar 
din câteva, colecţii “ (supra, p. 226) și arhive parohiale,. literatură, 
bibliogrâfia românească deficitară, presă (inclusiv unele publicaţii 
maghiare, ca, revista Szfkelys€g,: gazete ca SzF. etc.), inscripţii cu 
citeva, adausuri proprii mai ales din materialul epigrafie (obeliscuri, 
epitafuri ete:) şi de pe la informatori care au trăit mai mulţi ani în 
Becuime, — are desigur lacune și scăderi, deficienţe. ari. elemente 
in plus, ca şi forme cu transerierei eronată, eventual alte: greşeli 
(dată fiind puţinătatea sau lipsa studiilor analitice şi comparative 
asupra, antroponimiei din Transilvania) ; -astfel,' poate să cuprindă 
şi-unele elemente (mai ales din veacurile XVI—XVIII) ce nu erau 
sigur ori exclusiv românești (și care ar necesită un studiu comparativ- 
etimologic deosebit) sau purtate de populaţia rcmânofonă (chiar 
dintre cele lipsite de corespondent în lexicul comun românesc), 
ci eventual comune româneşti și maghiare, cum ar fi Berze, Csonta, 
Dulka, Gedeon, Kozma etc., care apar şi la ungurii din vest, la Tisa 
ți în restul Ungariei. Drept aceea, sint justificate parţial obiecțiile 
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unui ,„Siculus” criticind criteriile lui Opreanu î. Asemenea antro- 
ponime pot să fie „bune maghiare (nagyrâszben j6 magyar nevek)”, 
fie calendaristice ori „internaţionale” în perioada feudalismului, — 
în Transilvania ele erau purtate de români care s-an maghiarizat 
ducînd cu ei în colectivitătea ungurească (maghiarofonă) antropo- 
nimele române (sau readucind pe cele de tip unguresc împrumutate, 
la sursa lor etnic-lingvistică ungurească). În atare sens se poate 
spune că, practic, orice nume de tip (Abrudân, Turjân, Ulesân 
etc.) ori de fonetism (Suoiu ş.a.) românesc, purtate de persoane 
oare îl soriu ungureşte ori vorbesc maghiara, sint antroponime româ- 
neşti la populaţia maghiară. De altă parte este sigur că prin veacurile 
XV—XVI colectivitatea ungarofonă a Transilvaniei nu a primit 
antroponimele slave de la populaţia slavonească a teritoriului (popu- 
laţie ce nu mai exista aici, ca atare, fiind integrată anterior majori- 
tatea in colectivitatea populară românofonă) 45, ci direct de la români, 
Dacă ar mai îi nevoie de vreo probă în acest sens, este suficient a 
menţionă că antroponimele înşirate mai sus ca românești apar in 
localiţăţi unde statisticile şi alte surse documentare menţionează 
români amestecați cu secuii, iar unele antroponime ca acele de mai sus 
(p. 211—221) erau purtate de elemente etnice româneşti in etapa 
veche (veacurile XV—XVII) ori mai tirziu (Oprea, Radul etc.), 
avind determinativul precis „olâ(h)”, anterior trecerii lor la naționa- 
litate maghiaro-siculică şi cînd numele puteau să fie schimbate, 
abandonate (mai ales cele prea evident româneşti, distonante pentru 
lexicul antroponimic maghiar, ca Albu, Boar, Bukur, Lupuj, Nye- 
grea, Urszuj, Vakdr ş.a.), deci dispărute; cele din ultima categorie 
nu mai pot fi considerate ca elemente onomastice de obirşie şi de 
factură românească, nu mai devin., nume ungurești”, româno-siculice. 


& „Opreanu a Szekelif5ldău român eredetă nevebknck lănleli (5 egyebek kâzt 
a Balint, Berze. lancs6, Gsonta. Mărk, Duka, Sinka. Both. Finta. Gedeon, Kozma, 
Mike, Jăkob, Haksa. Narăcson, Paizs, Magdd. Borza, Porzsolt. Zărag, Goesmân, Bâcs, 
Balld, Hencze, Hocz. Vara. Daucs. Noncza, amo €s Toma. Vânesa, Mârkus, Hacs6, 
Hucs, Butvka, Bajko, Rerbek, Csorja. Falka. Gocz, Nendi, Boka. KNolcza stb. tuinyvomâ 
nagyrăszben jo magar neveket, melvei kăzt egy pâr n6met eredctă is van : de egyâltalân 
nem bizonyilunak a mai sztkelvek 6s in€g keveshe a râzi szekelyelk român eredete melleti. 
Mert azok a nevrk a szokelvsigtăl nyugatra esă tâbbi masyarsâgnăl is elăfordulnak...” 
(PmiSzM., p. 643, Siculus). Desizur că unele din atare nume proprii (semnalate de 
Opreanu) sint ungurești (Băliai < Valentinus. Tamo. Nendi < end elc. (ci. S. Paşca, 
DR, 1981. p. 147], deci nu trebuiau amintite: omise din tabelul nostru de mai sus, 
p. 164 —169): dar majoritatea cxemplelor invocate de ..Siculus” sint evident româneşti 
eri stavo-romăne. nu pot [i deloc prin insăși etimologia şi condițiile de ivire în Transilvania 
„bume Dune ungurești” (Brx6că lalin-ronanic, Bukur aulahlun-preromar românesc 
exclusiv. Felice. Vans siavo-romăn şa.). Dealtfel. chiar unguresti să fie unele citale 
de Opreanu, ele erau purtate de români care se mathiarizaseră cu nume cu tot. 

e Ci. RoumTr.. p. al. 
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Armenii și antroponomia lor. Este. sigur în al doilea rînd că unele 
antroponime româneşti au fost aduse in comunitatea, ungarofonă, 
şi de alte grupe etnice,; :eum sint (mai ales în zona Gheorgheni şi la, 
Gherla, dar şi în restul Transilvaniei, chiar în Ungaria) cele aduse 
de către armeni care le-au acceptat în perioada zăbovirii lor. pri 
Moldova : de .aici au trecut. cu.ele în Transilvania (la a. 1672), iar 
după stabilirea unui grup important la Gheorgheni s-au întins spo- 
radie în toată Secuimea maghiarizindu-se în cea mai mare parte. 
După două veacuri de simbioză cu ungurii, în cadrul societăţii ur- 
bane și a statului maghiar, ei arătau o puternică înclinare spre a 
deveni unguri prin limbă, religie catolică, şcoli, administraţie ete, 
armenii în Transilvania și Ungaria s-au atașat nai mult și puternic 
decit oricare alta dintre numeroasele „,nationes” de ungurime, con- 
siderindu-se de timpuriu ca aparţinind naţiunii maghiare (una din 
cele trei naţiuni constituţionale în Transilvania, supra, p. 42): ca 
grupă imigrată de citeva mii de ,„hospites” aciuaţi prin citeva oraşe, 
armenii (iscusiţi oameni de afaceri, foarte descurcăreţi în relaţiile 
cu localnicii şi cu stăpînirea) nu puteau avea pretenţia şi putinţa 
de a formă o „nâţiune” legală ; încît fără aderarea și atasarea, la una 
din naţiunile privilegiate, ei s-ar fi aflat în chip firesc şi necesar în 
afara legilor ţării? , cum s-au pomenit băștinașii români începînd 
din veacul al XVI-lea. Cu toată cultivarea intensă a tradiţiilor și 
istoriei naţionale, a limbii armenești și a conștiinței etnice (mai ales 
la Gherla ,„Armenopolis”, Gheorgheni şi Dumbrăveni) 51, deznaţio- 
nalizarea (maghiarizarea) armenilor în Ungaria înainte de a. 1918 a 
fost foarte intensă, pînă aproape de totală dispariţie, în Transilvania; 
procesul se desfăşură în spiritul directivelor venite din Budapesta : 
ministrul Kemâny G., în alocuţiunea către preoţii şi profesorii armeni 
a rostit aceste cuvinte adevărate : „armeanul este mai ungur decit 





50 Armenia, |], 1838, p. 122. 

5 Despre armenii din Transilvania şi Ungaria, publicaţia principală, „armenalogică”* 
in limba ungurească este excelenta ARMENIA. Magvar-ormâny havi szemle [Revistă 
lunară ungaro-armenească). Felelâs szerkesztGk 6s kiadd tulajdonosok Govrig Gergely 
[numai la vol. 1] €s Szongott Kristofi, Szamosujvâr (Gherla), I, 1887—XXI, 1907, 
XXII, 1913, ca și diverse lucrări monografice ale: aceluiași: eminent profesor, erudit, 
publicist şi activist armenolog gberlan Sz o n go It Kr. (1843—1907 ; despre cl: Armenia, 
XXU p. 33—36), A magyarhoni ârmeny csalddok gencalogidja [Gencalogia familiilor 
armenești din Unparia), 1898 (in Armenia, XI—XII); A Korbuly-csalda. Csalâdtirte- 
nelmi tanulmâny [lamilia Corbul. Studiu de istorie familială], 1906 (Armenia, XX— 
XXI): Szamosujvâr, a magyar-irmenuy metropolisz irâsban îs kepekben |Gherla, metro- 
Pola ungaro-armencască, In text și imagini), Gherla, 1893, 280 p. Szolnok-Doboka vârme- 
“ue monographiâja (Tagânyi K., lâthy L., IKâdâr J.), Dets (Dej), VI 1903, p. 141— 
199 despre armenii gherleni. V. Mestugean, Istoria a meri lo 1— 11, 1923 și N. Iorga, 
Armenii și românii. 0 paralelă istorică, In Memlst., Îl, NNXVI, 1 (citate în File de 
iţ Bistriţa, 11, 1972, p. 117—126 in legătură cu ie pia armenilor din Bistriţa 
a 1712). 
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tingurul (a: Srimâny magyarabb — a magyainăl)”, sau cel puţin 
la egal, cur 'considera un alt grof:ministru Teleki S.: „eu iubese 
neamul 'armenilor căci el este miaghiar din inimă și din suflet (szere- 
tem az âmâny nemzetet, mert szivvel — 16lekkel magyar)” 52. Ase- 
menea lozinci-formule nu erau vorbe goale : din 12 000 armeni în 
Transilvania şi Ungaria la a. 1846, mai rămîneau în 1880 abia 3 320 
(Armenia, L, p. 134 „prin deznaţionalizarea — elnemzetlenesedese”, 
care nu s-a oprit la a. 1880). Aici armenii, venind din Moldova, 
purtau antroponime de: mai multe feluri : ,naţionale”-armenești 
(mai ales gentilicii terminate în elementul -(4)un: : Hohanesian, Nurid- 
3ah, Vartamian etc.), turcești (Izmael, Murad-in ș.a.) și asiatice în 
sens 'mai larg, dar și rusești, româneşti 4, pe: care le:au primit în 
Moldovă, ca apelative pentru ocupaţii, porecle ironice ș.a. : Belciug, 
Brendzar, Budzat, OCsobotar,  Czaran, Dajbukat, Estegar  (Stegaru, 
traducere din arm.), Kapdebo, Korbuly 6, :Kovrig (Govrik), Moldo- 
can, Patruban(Ş), Plac(syintar, Roska, Szava (MgyOrCs., X, p. 922), 
Vakâr, Verzâr (der. Verzereskul Oxendius, şef bisericesc-polițic al 
armenilor ardeleni la sfirșivul veacului al XVII-lea) ete. 5%, — nume 
a căror „etimologie” românească e sbrăvezie, demult recunoscută. 
Asemenea nume de persoane armenii le-au cărat în toată Transiivania, 
ca şi mai la vest, pină la Budapesta și mai. departe 57. Antroponimia 
bogată şi variată a armenilor Transilvaniei și din România ar merită 
un studiu mai atent şi aprofundat (decit s-a făcut acum 8 decenii) 
cu deosebire in ciclul relaţiilor lingvistice şi onomatologice româno- 
armeano-maghiare. di i i 


„aa Szongott, Szamosujoâr, a magyar-ărmenyg melrop., p. 204: Armenia, II, p. 60. 


53 Merza G., A= Grmâny betelepăles (ărtenete Magyarorszâgon [Istoria imigrării 
armenești în Ungaria], ln Armenia, XXII, 1913, p. 5—11. 


Se Ci. Armenia, IV, 1890, p. 133 (L. Rethy). 

35 Numele Korbuly din rom. Corbul [Szongott, asemenea unui poet sau istoriogral 
aulic, se gindea la ... Domitius Corbulo din veacul I e.n. !] (cî. Rom., IX—XIV, p. 252— 
255) a lost schimbat de unele ramuri ale marii familii armenești prin traducere In 
ungureşte : Hol!6sg (un fel de „,Corbeanu” sau ,,Corbescu”), echivalent semantic in deri- 
vatal din holl6 „corb”' ; cel mai important Holl6sy (fost Korbuly) cra marelc pictor Simion 
Holl6sy (1857— 1918), şetal şcolii de pictură la Baia Mare. 

5 Despre antroponimia armenilor, cf. in special repertoriul de ,,nume gentilice 
(de familie) din Ungaria”, in Armenia, XI, 1897, p. 240—253, 268 —282, 307—3117, 
331—350, 366—382, XII, 1898, p. 16—28, 43—60, 79—92, 111—125, 141—138, 173 
—189, 204—221, 238—239; p. 240—252 prenumele, 273--286 gruparea gentiliciilor 
după oblrșia etno-lingvistică, p. 280 familii cu nume românești (de K. Szongott). 

5: De ex. familii mai de seamă armenești in Budapesta : Armenia, VI, p. 289. 
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Anitroponime românești la popula ia m hiară” ea pa ate 
a RI cenîind 


au Î fost vehiculate şi de unii ro ms care B- 
încă, din veacul al XYVII-I dac: 


Repertoriul de mai sus (p. 229—233) poate servi numai ca exem- 
plificare, o specie de: pesantioane”; el urmează şi va trebui să fie 
rectificat și amplificat cu materiale 'din surse multilaterale de intor- 
mare, din t o a t'e localităţile secuieşti unde nu se mai vorbeşte limba 
română de către localnici indigeni, dar unde se constată antroponime 
(maghiarizate î în terminaţie și grafie-fonetică, deci uşor de recunoscut), 
ori persoane cu nume: româneşti ce au ca limbă maternă maghiara, 
resp. se știe că „âu fost 'olahi (români)”. Asemenea nume gentilicii 
(de familie) s-au păstrat şi se mai întîlnesc pînă in ultima vreme mai 
ales în mediulrural din Ținutul secuiesc şi secuizat, căci la orase 
ele re schimbă ceva mai uşor şi rapid cu nume ungurești, voluntar, 
individual, sau organizat și forțat (infra, p. 241); dar sint numeroși 
intelectuali „secui! (medici, advocaţi, preoţi, profesori, ofiţeri, func- 
ționari ete., “supra, p. 213—214) cu antroponime românești, ieşiţi 
mai demult direct din mediul rural. Peste tot, ele: sînt purtate — cum 
t-a spus şi este foarte simplu, evident — de către elementele etnice 
care şi-au abandonat idiomul străniosese (in sate azi aproape curat 
ungureşti, vorbind numai: maghiara, ori la oraşe), ca şi foarte mulţi 
confesiunea, răsăriteană, păstrind însă pe alocuri amintirea şi con- 
ştiinţa, (chiar' vagă,. o simplă tradiţie ori „ecou cam îndepărtat) 
despre obirșia lor românească; pentru indicarea ori inducerea ei, 
principalul (uneori singurul) element documentar este antroponimul 
gentilic, chiar dacă apare maghiarizat ca fonetism, izolat şi fără 
altă, semnificaţie practică decit aceea de simplă fosilă” social-lin- 
gvintică. : 





Vechimea numelor slavo-române. Precum s-a relevat, antropo- 
nimele româneşti (multe din ele de factură şi cu etimologie slavonă) 
din Secuime și la secuizaţi. sint în general nume vechi, de aspect 
arhaic (fie de esență religioasă-calendaristioă : Iakob, Ioan, Matei, 
Ștefan, Blaga, Bogdân, Drăgan, Moga, Nydguly, Oprea, "Rdduly, 
Vojna, sau formaţiuni româneşti, Moldovân, Recsân,. Remetean, ori 
(direct din) apelative româneşti: Albuj, Buhaur — Bokor, Krânga, 
Iunguj, Lupuj, Negra, Urszuj $.â.); chiar și „ethnicon”-ul dat şi 
utilizat de străini pentru români 014) (Valanh, Vlachos), care iniţial 
a fost aplicat numai pentru români (,,romanici”, care vorbeau latina 
provincială). În afară de rare cazuri ce sînt adesea relevate în docu- 


% [)e ex. o grupă din veacul al N Iăcă, în Gheorgheni, la a 3. tigani 
upuj Minkâne fia, Besân .Jânos fia Si:non, 
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mente, de imigraţi din Făgăraş, ori din alte zone ale Transilvaniei, 
Moldova, “Tara Românească, majoritatea covirşitoare .a numelor 
indică o populaţie rustică localnică, indigenă, adică în primul 
rînd o parte dintre românii ce locuiau în tot cuprinsul Transilvaniei, 
iar în Secuime „amestecați cu secuii” (supra, p. 38—39 etc.). În 
unele zone de colonizare maghiară, secuiască ori săsească, ei au fort 
strimtoraţi, supuşi, deposedaţi și in parte. asimilați, — proces care 
s-a deștăşurat mai intens în teritoriul ocupat de secui la marginea 
estică a Transilvaniei şi mai ales în fostul. judeţ Odorheiu, i în nordul 
şi vestul jud. 'Treiscaune (Covasna), în sudul Ciucului (Harghita), 
dar şi in valea Nirajului — Tirnava Mică. La populaţia. băștinașă 
românofonă din „Terra Siculorum” s-au adăugat, în chip firesc (ca 
peste tot, în orice zonă etnică) şi unele elemente izolate sau chiar 
grupuri de imigraţi, atestaţi în documente cu menţiuni precise ori 
cu antroponime tipice, încă din veacul al XVII-lea, mai numeroși 
prin veacurile XVIIN-—XIX-lea, veniţi din alte teritorii ale Transil- 
vaniei ori din Moldova și din Muntenia. Aceşti imigraţi erau desigur 
o minoritate disparentă față de masele rustice românofone între care 
se stabiliseră secuii prin veacurile XII— XIII. 

Prezenţa străveche şi caracterul indigen al populaţiei româneşti 
în Secuime (acei Black menţionaţi de Simon din.Keza, supra, p. 
45); „moiti Valachi” în veacul al XVI-lea, supra, p. 47, atestaţi în 
numeroase documente variate, supra, passim ; ; „românii 'din interior 
(belfâldiek)” a fost relevată şi "subliniată î în repetate rinduri de către 
cercetătorii români ; din observarea materialului antroponimic și a 
altor factori documentari, geograiul S. Opreanu a stabilit citeva 
concluzii ce se impun a fi repetate la sfirşitul, prezentului. capitol; 
astfel, LucrGeogr., III, p. 103, 112: ,,răspindirea extraordinar de 
intensă a numelor româneşti în toate satele Ținutului secuilor este 
o dovadă a numărului mare de români ce s-au secuizat în acest ţinut”; 
p. 113 : „cercetarea numelor româneşti din Ţinutul secuilor nu spri- 
jină nici afirmaţia altei și mai numeroase grupe de istoriei unguri 
care nu neagă că s-au secuizat românii de aici, dar spun că s-au secui 
zat din pricină au fost advși cite unul de nobilimea ce-a pus prin 
veacul al XVI-lea piciarul şi în "Ținutul secuilor şi care avea nevoie 
de iobagi ca să le muncească păminturile. Cercetind însă numele 
înșirate mai sus, se constată între ele nu numai o asemănare mart, 
ci faptul că cele mai multe se repetă în majoritatea cazurilar, dove- 


dind obirșia comună a purtătorilor. Îşi poate închipui cineva că 
nobilii veniţi aici ca proprietari'din diferite părţi ale Ardealului îi 
Ungariei să-şi fi adus iobagi din anumite familii? Nu, aceasta este 
numai o poveste desminţită de atitea ori. Identitatea numelor dim- 
potrivă ne indică şi ea originea comună foarte veche aci în jurul 
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munţilor Archita; numai așa se explică întinderea cam acelorași 
nume pe întreg ţinutul secuilor. Vor fi adus nobilii fără îndoială 
şi iobagi, alţii vor fi venit.ei de bună voie; majoritatea românilor, 
a fost însă aici înainte de venirea nobililor şi chiar a secuilor prin 
aceste părți. O dovedesc și uumele slave vechi ai căror păstrători 
în majoritatea cazurilor sînt pînă azi de religie românească şi aci” ; 
Opreanu, Die Szekler, p. 92—102;.H. Wachner, „ucr Geogr., III, p. 
310 : „românii cu sentiment naţional, cari vorbesc românește, s-au 
stabilit, în mare parte, numai în timpul din urmă, pe cînd populaţia 
română autohtonă a Ciucului a adoptat limba secuiască, răminîind 
iusă credincioasă confesiunii orientale”; GlaskR., 1936, nr 184, 10 
1Y, p. 4: „românii ocupau toate colţurile ținutului secuiesc, lucru de 
necouceput în ipoteza falsă a unei imigraţii tirzii”” etc. Asemenea 
concluzii logice, bazate pe criteriile istoriografice şi antropo-geografice 
rămin mereu valabile, confirmate deplin de materialul documentar 
ceva. mai amplu și variat scos în relief de paginile noastre precedente. 


Schimbarea untroponimelor. Vremea şi împrejurările în care 
au fost „imprumutate” masiv antroponimele românești (de fapt, 
pur şi simplu : păstrate, perpetuate la aceleaşi ginţi, familii şi comu- 
nităţi rurale, maghiarizate superficial, ca fonetism, dintr-o generaţie 
în alta) în Secuime sînt cele schiţate mai sus în linii generale; iar 
materialul antroponimic de tip românesc (,„,româno-siculic”) apare 
de o bogăţie impresionantă, în forme variate, dar compact şi mai tipic 
chiar decit-în alte zone ale Transilvaniei, prin citeva elemente. În 
veacul al XVIII-lea şi chiar în al XIX-lea, antroponimele românești 
la românii-secui erau desigur mult mai numeroase decit sînt cele 
curente azi în Secuime ; se poate spune că atunci (adică înainte de 
începutul deznaţionalizării masive) stocul lor iniţial era în linii gene- 
rale aproape intact, fiind, natural, în realitate identic ca elemente 
constitutive cu antroponimia populaţiei românești din alte zone 
intracarpatice ; ele au început să scadă masiv prin abandonare-schim- 
bare, înlocuite cu nume ungurești (cf. supra, p. 208—216), după nişte 
formule simple, expeditive, practicate de multă vreme ce pot fi 
sesizate documentar încă din veacul al XV-lea (Ioannes Kenesius 
dictus Magyar ; supra, p. 217), al XVI-lea, de ex. ostașul ardelean 
din armata lui Ştefan Bâthory în Polonia (a. 1586) Dragicz Morâr 
«te numit și Dragits Molndăr (RatCBâth., p. 59 şi' 113), deci paralel 
(ori succesiv) înţrebuinţa gentiliciu românesc (Jloraru ) şi traducerea 
ungurească (.Molnăr ) ; la 1635 Boda (Bodea?) devine Nagy Balâza 
etc. (supra, p. 221) sin sec. XVIII-lea : Paulus K1ss alias Oldh (deci 
un „fost valah” poate cu numele. Micu, tradus în ungurește Kiss), 
Eliasz Szdte alias Sorban (DocMur., p. 14, 26) ş.a, În acelaşi timp 
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(sec. XVI—XVII) apar în toată Secuimea români cu antroponime 
ungurești (ex. a. 1614:8z0ce Opra, GenF:, 'XI, p:':96;. Nagy 
Sztojka, supra, p: 220; Csikos Isbvân, Hosszu Isbvân 014, GenF., 
XI, p.'50; alte exemple supra, p. 218—224 etc.), care erau pute 
(adică : impuse) din primele zile de mediul social şi de autorităţile 
ungaro-siculice, la, fel ca în alte zone (inîra, p. 129—131); iar românii 
cu gentilicii pregnant ungurești, din sec. XVI— XX-lea, în Secuime 
erau apăriţii curente, banale, în fiecare locălitate; liste din veu- 
cul al XVIII-lea în scaunul Mureș (Mureș — Nirâj — Tirnava Mică) 
în DocMur.,p. 3—55, din care cel mai semnificățiv este satul în riaju- 
ritate românesc -V a1e a (fost Jobăgeni — Jobbâgyfalva), unde la 
a. 1789 „conseriptico patrum familias dis unitorum” a înregistrat 
26 familii, din care 17 cu nume ungurești (Csizmadia 2, Pap, Gergely 
3, Zoltân, Pakulâr 2, Lâszl6 2, Molnâr 2, Puskâs, Orosz, Illy6s, 
Kintses) ; numai 9 cu nume de tip românesc (Bats, Moldovan, Netsi, 
Molduvan, Many, Rusz, Isztratya, Stratya, Cirtea), DDoeMur.,p. 31 
(supra, p. 129 —130). În chip firesc, aceste nume apar în toate pătu- 
rile sociale : numeroşi intelectuali şi clerici au gentilicii de formă 
ungurească : preoţii Elias Pdrhegyi la Sîntandrei (Şemat., 1835, p. 
55), Moise Nyerges la Bozed (ibid., 56), Georgius Ldszld la Siu- 
georgiu de Mureș (58), Georgius Lâdasi la Tofăleni (60), loan Solna: 
la Turia (155), Petrus Szabadi la Poian (158), Georgius Parkas la 
Frumoasa (154), Ioan, Timar la Jobăgeni (Şemat., 1846, 176), Geor- 
gius Gârâg (ibid.), Mihail Osikş la Aita, Mare (177) ș-a.m.d..- 

Cu trecerea anilor și a generaţiilor, gentiliciile -ungureşti: devin 
mereu mai numeroase, la unele grupe de secuizaţi, fiind în: majori- 
tate faţă, de cele româneşti, în veacurile XIX—XX, de ex. la Sint- 
andrei. (supra, p. 75). sau în Şardul Nirajului, unde o conscripţiune 
din a..1907 înregistra: Antal, Balind,. Cismadia „(9 .ex.), Lucaciu 
(6), Molnar (4), Magos (6),. Maior (3), Pastor, Simon: (4), Szentgy- 
Orgyi etc., care erau la fel români ca acei cu antroponime româneşti, 
în „minoritate? .( Baciu, Cornea (2), Cioloca, Iacob (9), Moga, Moldo- 
van, Nistor, Lupa. — Farcaș, Stroia (2), Suciu, Talan din aceeaşi 
comunitate, intra, p. 249). După aceste cîteva. „eşantioane”, se poate 
afirma fără de riscul erorii sau exagerării că în majoritatea ei popu- 
laţia românească (românofonă şi de confesiune orientală) în Secuime 
(secuizată pină la urmă integral sau în majoritate) purtă, în cele mai 
multe „localităţi antroponime. (gentilicii) ungurești, pe. care le 
avea dintru-nceput, adică din perioada cînd (prin veacurile XV—XVI) 
s-a generalizat în Transilvania antroponimic praenomen („nume de 
botez”, individual) + gentiliciu („de familie”, ereditar) şi cînd romă 
nilor li s-au pus și impus foarte multe nume ungurești (infra, Anexa 
I), iar între acestea cel mai frecvent era în Secuirne și în alte 'zone 
chiar, etnonimul dat de străini (slavi, maghiari, germani ete.) în forma 
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fonetică ungurească 0l4h-(Valah). Astfel, în Secuime sint de multă: 
vreme apariţii curente românii cu gentilicii: ungurești ; se puteau 
și se mai pot cită multe sute și-mii de atare cazuri (ca acel din Singeor- 
giu de Mureș „Csiki Gyârgy: rnarosszentgyorgyi lakos olâh nemzeti- - 
s6gi ember” (Sz6kelyscg, Tg::Mureş,: V,.11902, nr 101, 2:V). Atare 
„mutație : 'antroponimică”* 'este. alt; faetor- important care 'a, făcut ca. 
în ansâmblu să apară între secui atit'de „puţini” românii, care dis- 
păreau :aproape total după ce nu se “mai declârau români și nu mai 
partau antroponime de acest tip, hici confesiunea românească nu'0 
mai cunoșteau; — atoperiţi de trei „etichete”: limba maghiară, 

numele :personale ungurești și religia (romano-catolică, calvină- 
reformată, unitariană). Cu atare stigmate 'profunde, mai greu ar' fi 
putut: (după 2-3 generaţii sau veacuri) foștii români Bărgi cunoască 
şi recunoască âdevărâta lor obirșie. 

Incepînd din veadul âl XIX-lea, acțiunea de înlocuire a numelor 
gentilicii se fale'sistematic, organizată legal cu acte, după un mecanism 
simplu şi expeditiv :- -în registre matricole bisericești sau civile, în 
cancelarii servite de juncţionari energici, dibaci, cam lipsiţi de scrupule 
zeloși în „a-și face 'datoria” faţă de stat, asemehea „ajustări” sau 
jalsuri se execută pe largă scară, în slujba, plananlor imperialiste 
de'a realiza ideea politică a „marei naţiuni unitare” în cadrul monar- 
hiei habsburgice austro-ungare. După cum deznaţionalizarea s-a 
desfăşurat în fiecare localitate (sa, oraş), la fel şi schimbarea, (maghia- 
rizarea) antroponimelor. Cazurile în grupe sau individual (imensa, 
lor majoritate fiind ignorate în bibliografie) sint atit de multe, încît 
ar fi cu neputinţă şi chiar inutil a încercă să le cităm din toate zonele. 
Secuimii și ale Transilvaniei ; să fie suficient a menţionă (cf. supra, 
nota, 44, p. 221, infra, p. 243) unele exemple mai pregnante 
şi semnificative din citeva puncte ale Secuimii : la ieni (jud. 
Covasna) numeroși conul Farkas Jânos, Baldz, Kor6zs etc.. (A. 
Paul, op. cit., p. 234); esad: Schiopul>Sânta, Suciu > 
> Szâcs, Dogaru > iza ete. ; la ău (supra, nota 44); 
Valea (lobăgeni, supra, p. 129 ete. ), Sîingeorgiul de Pădure: 
Căliman >> Kelemen, Grădinaru > Kertesz, Pop > Papp, Roșca > 
> Piroska, Olaru > Pazekas, Vizitiu > Hoesis, Dumitru > Deme- 
ter, Albu > Fehervâry, Sava > Szâruly ș.a.m.d. (inform. V. Găi- 


naru) ; la fel în toate satele Secuimii unde se întilnesc antroponime 
ungurești, majoritatea : moştenite” din veacurile XVII—XVIII. 
Unele schimbări de nume gentilicii puteau să îmbrace o haină spec- 
taculară și publicistică, potrivit cu însemnătatea, socială a persona- 
jelor respective ; astfel, primarul satului Petriceni (vechi Peselnek, 
namit apoi K6zdik6vâr, jud. Covasna) Opra Pâl (Paul Oprea), care 
în a. 1882, împreună cu fiul Albert şi cu Opra Ferenc adoptă numele 
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de autentică sonoritate inaghiară „Eperjesi” &, care prin aspectul 
fonetic al grupei inițiale Eper- aduce puţin cu Oprea ;. înzestrat cu 
noul gentiliciu el pleacă iu anul următor la băile Borsec, unde în 

„lumea bună”, cu ari istocraţia și burghezia Ungariei, figurează ca, 
„Eperi jesi Pâl, primar comunal în Peselnek"”%, adică metamorfozat 
sub aspect île nino iu secui-sadea, ca mulţi alţii. Pamilia avoca- 
tului Zăgoni din oraşul Sfintu Gheorghe se numise Albu (atestai în 
Zagon, jud. Covasna, de ex. supra, p. 221), maghiarizată şi trecută 
la reformaţi în a. 1590, cînd Moise Albu s-a prefăcut „Zâgoni” 91, fiind 
evident o-famnilie de români (cu nume gentiliciu frecvent în Secuime), 
din satul fruntas faaon, în majoritate românesc. Locotenentul de 
jandarmi din aceeaşi localitate. Paul Albu, spre a putea să-şi păstreze 
„noblețea ungurească, și cognomenul (supranumele) Zâgoni”, obţine 
în a. 1902 aprobarea de a-și schimba gentiliciul în „Zâgon” 2. La 
Sărăţeni (jud. Mureş; ; supra, p. 131) „loan Chirilă din TE lia frun- 
taşă, bogată şi cu vază în sat, avea un fiu căpitan (astăzi [în a. 1935] 
colonel pensionar la, Budapesta) din armata ungurească, cu numele 
Vâradi Albert (un frate al său Văradi Jânos ta Ioan C hirilă) trăia 
în Sărăţeni) şi care de cite ori venea acasă în sat își sfătuia stăruitor 
părinţii să treacă la, reformaţi şi să-şi schimbe numele de familie; 
lucru ce cu greu i-a reușit făcind şi din tatăl său Ioan Chirilă un Vâradi 


5 „„Nepvâlloziatâs. A belăgyi miniszterium megengedle, hozyv peselneki luk6 Opra 
Pal kozseui bi a maga es fia Albert, vulamini szinten peselneki lukos Opru Ferencz 
vezelek nevet « Eperjesi e re văllozlussu”, SzI:. 1882, nr 107, p.î. ! 
% Szi:., I8Ră, nr 63, din 9VIII, p. 3 „„fitrdovendenek nevjegvzeke. Borsrek,.... 
Eperjesi Pâl kăzsegi bir6, Peselnek”. Cine citea nr 63. dinu. 188, [ără să [i observat 
nr 107 din 1882 ul gazetei secuieşti (SzI:.), nu putea să-i ireacă prin minle că vilegiu- 
luristul din august 1883 cu preguani nume unguresc „,liperjesi Păâ!” cra chiar fustul 
român Paul Opr(e)a din anul precedent. Iniţiativa îni Opr(e)u din Petriceni (Peselnek) 
era fircuscă și se pare chiar necesară : un reprezentant al puterii de stal in reginiul [cudal 
austro-unguresc nu era de ilorit să poarte nutne valahic, ncugreal de forurile superioare 
in mediul vremii: dar exemplul lui Paul Oprea (fără să fie izolul) nu a fost urimal de 
ceilalți omonimi, căci lu sat rămin foarte mulţi Opra, ca si lokor (Bucur) cte., la fel 
ca primari cu nume romănești ln alte sate secuiești (de ex. In valea Nirajului : Muryăn 
“Todor, Opra Gyâruy, Sztojka Mihaly etc., Szekelyscg, 190:), nr 44, 24 11). Energicul 
primar romăno-secui „Opru — Eperjesi” mu s-a mnalțumit cu schimbarea gentiliciului 
său și al familiei, ci a cerut insislent (refuzat la început, în a. 1883) şi a obținuţ (ulterior) 
schimburea numelui slav ul salului pe care-l gospodărea Peselnck (cu rezonanță ncapre- 
abilă în uugurește, ca un verb de pers. îli plur. prezent) iu hczdil-âvâr (Szekely Nâp, 
1907, nr 116) „Cetatea de piatră (lu) (sezdi”, după care s-a modelut rom. Pefriceni, 
e Ordinul Minis. Interne, liudapesta, nr 16435 ; cf. Oituzal, 1935, nr 46,29 X1,p. 2, 
e: Gent., 1, p. 15 „„nevoâltoziatăs :... 1902 okL. 29-en zasoni Albu Pâl. csendor 
iOhadnasy, hogy magyar nemesscge 65 a < zăgoni e clOntv cpsegben bar lăsa . melleti, 
csalâd nevet e Zânouy s-ra alvăltozialhussa”, adică In primul rind (la fel cu Paul Oprea pi 
I:perjesi din Pelriceni și toţi ceilalţi) spre a scăpă de stipmalul originii naționale româ- 
nești, pgentiliciul .4/bu, care-i ceru incomod, un impediment” în avansurca prin 'lreptele 
aparatului birocratic-mililar austro-unguresc. 
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J ânos ; dar un frate al acestui neofit, Lazăr, a refuzat consecvent să-şi 
schimbe numele românesc şi a murit la. 80 de ani cu același nume: 
Karilla Lazar [epitaful lui: supra, p. 132)” (GlasR.,1935, nr 151, 
p. 3, inform. paroh I. Gergeli) ș.a. | 

Cel mai simplu şi frecvent sistem era (cu deosebire in condiţiile 
bilingvismului româno-maghiar curent peste tot in Secuime pină 
spre sfirșitul veacului al XIX-lea) „traducerea”, numelui gentilic prin 
corespondentul lexical maghiar: Albu devine „,Feher”, Așchie > 
> orgie s ŢUUl ia Caziari îi Lâbala, jud. Covasna : 'ȚinS., 1937, 
nr 15, 11 IV, p. 3; 1938, nr 50, 6 IX, p. 3), Dogaru > ,,Kâdâr”, 
Dragu > „Kedves”, Plor(e)a > ,„Virâg”, Lupu > ,„Farkas”, Micu > 
> „Kiesi” (frecvent de ex. în Bicsad, Cernatu, jud. Covasna ete.), 
Verzea > „,ZOld” ş.a.m.d. Magbhiarizarea, era uneori pur formală 
şi superficială, prin etimologie populară (cf. Bucur > Bokor, supra, 
p. 218), ori cazuri umoristice, dar spirituale, ca acele citate de Sindor 
I.: Lăpăduș devine „,Lepeds”, Iosiv.> „Joszivi” €3. De foarte 
multe ori era confecţionat un nume n o u, ca de ex. după tipul „demo- 
tikon” adopiat în chip ingenios de către fiul lui Ioan Chirilă (Kirilla) 
citat mai sus din Sărăţeni (S6vârad), devenit la Budapesta în armata 
ungurească sau chiar la plecarea din satul natal : Vâradi Albert [mai 
corect și deplin ar fi fost de fapt ,„,Sovâradi”]; Albu din Zagon se 
face Zâgoni, altul eminent botanist originar din Ungheni, sat româ- 
nesc la confluenţa Nirajului (ung. Nyârâd) cu Mureșul, devine mai 
tirziu la Cluj-Napoca Erasmus I. Nydrăh (4+1966); Blaga Iosif din 
Sărăţeni devine la Cluj prin a. 1940 Baldzs J6zsef (om de serviciu) etc. 

Alte nume gentilicii românești (distonante şi destul de incomode 
pentru neofiţi) se înlocuiesc pur şi simplu cu nume luate la bună 
întîmplare, după imaginaţie ori cu vreo intenţie, ca amintitul Opr(e)a 
> Eperjest ; un Pascu din Sărăţeni devenit deodată ... „„Magyari”, 
— soluţie ce evocă pe numeroșii „Romanus” în Imperiul roman zis 
tirziu, .evident provinciali sau „barbari”, neromani, recent romani- 
zaţi, voind să-şi mascheze obirgia şi să-și marcheze noua calitate 
civilă-juridică prin însuşi numele întregului „popor roman” ; românul 
Pascu din Sâvârad — Sărățeni, cînd a făcut cotitura formală deci- 
sivă în existenţa sa şi a familiei, a îmbrăcat haina unui gentiliciu care 
să exprime cît mai fidel şi net noua sa apartenență naţional-etnică 
prin etnonimul comunităţii politice dominante (,,marea naţiune 
politică unitară”, pe care şi-o imagină probabil şi el—la fel ca mulți 


*3 SzIlUt., 1, p. 9 „luresân orga! ela kăzmep, sok kivâlt idegen neveket, usy 
hogy ahh6l sokszor a legnevetsepesebb ertelmeket szi muaznak : p.o. cgv Lepedus nevy 
olâh molnâr Arkoson [Arcuș, jud. Covasna] kăzânsegesen Lepedâsnek hivnak; Josiv 
Gyurkât Karăcsonfalvân [Crăciunești, jud. Ilarghila -- Odorheiu] Jâszivi Gyur- 
kânak ...”. 
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utopişti la Budăpesta,. Griinwald B.,; Apponyi A.; Lengyel Z. ete. — 
ca ceva etern şi exclusiv în spâţiul intracarpatic) unde se ititegra 
spre a se pierde fără urmă pentru totdeauna cu iritreg neamul său 
valahic”. iii ie te he cn 
i Apar suficiente aceste exemplificări, puţine (dintr-un material 
documentar imens) dar utile spre a scoate în relief (dacă mai este 
util şi necesar) importanța elementelor onomastice (în primul 
rînd antroponime, inclusiv porecle, supranume, chiar şi nume de 
animale) ca probe'lingvistice de cea, mai mare valoare, în complețarea 
lexicului comun (cuvintele uzuale); numele proprii reprezintă deo- 
potrivă documente sociăl-istorice de prim râng, fiind uneori singurele 
materiale informative disponibile în cercetările asupra obirşiei soci- 
ale şi etno-lingvistice a populaţici'“. În consecinţă, numele proprii 
trebuie (cum s-a spils) să fie adunate din toate sectoarele și epocile, 
spre a îi studiate, interpretate ca atare, cu maximum de acribie şi 
imparţialitate pe ansamblul unui teritoriu. Asupra faptului că este 
utilă şi necesară studierea materialului onomatologic de factură 
românească la populaţia maghiarofonă, mai ales la secui, s-a atras 
atenţia de către erudiţii: ardeleni chiar şi în a. 1959 (StUn., 1959, 
2, p. 29—41); dar pină acum (după cele cîteva exemple citate -din 
„Vadrozsâk” de Edelspacher urmati de Hunfalvy, supra, .p. 224) 
totul a rămas un simplu „pium desiderium”, căci se vede că nu s-a 
publicat nimic în această privinţă (nici măcar citarea parţială ori 
semnalarea materialelor adunate de Opreanu, Chindea, Popa- Lisseanu, 
Iorga, l)umitraşcu, Râmneanţu ş.a.); iar unii istoriografi (ca Tâth 
Z., care propunea judicios cercetări „obiective, fără polemică”, 
supra, p. 119, cu ... „metodele cele mai moderne”) le treceau 'com- 
plet sub tăcere, ca pe un material foarte incomod pentru teza despre 
-eventuala „puritate rasială”'a- populaţiei maghiarofone din Secuime ; 
deci : deoparte se enunţau principii frumoase, corecte, folositoare 
ca datoria de a se supune unui studiu antroponimia Secuimii, iar 
„de alta nu se făcea n i m i c concret, păstrîindu-se în continuare tăce- 
rea discretă cea mai ermetică. S-ar părea că, pentru această grupă 
de cercetători, era suficientă concluzia lui P. Hunfalvy despre cele 
„15 nume gentilicii românești la secui”. ie 
__Nume de animale la ţăranii şi păstorii unguri (secui), 
în afară de cele semnalate în liste din „Trandafirii sălbateci” (supra, 
p. 224—225), se află adunate de ex. în PâsziNy., p. 359—385, 462, 


& in exeinplu din cele imai concludent: in acest sens este identificarea unui lot de 
peste 100 români (majoritatea iobusi) în armata şi lu curtea lui Ştefan Bâthâry (1578-- 
1586), In Polonia, după N. lorga (Revist., VII, 1921, p. 10—12), de către istoricul- 
slavist clujean M. P. Dan (supra, p. 218), aproape exclusiv pe baza antroponimelor. 

65 St. Paşea, op. cil. (supra, p. 207]; A. Stan, O problemă de onomastică : numele 
proprii de animale, in Cerci.g., VII, 1962, p. 335—340. 
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490, 322—523 ete. (cîteva reluate şi scoase în relief, CercLg., V, p. 
129); Hrm8zOkl., p. 116—180 Murga, Bortsa, Burungosz, Mokâny ; 
din zona Arieşului de jos (jud. Cluj), semnalează nume de animale ca, 
Dotyicu, Zsojân, Balân, Muszka, Szaoa, Mundra etc., la populaţia 
maghiară (secuiască), Jank6 J., Torda, Aranyossztk, Torocko magyar 
(s26kely ) ntpe [Populaţia maghiară (secuiască) din Turda, scaunul 
Ariesului, Remetea], Budapest, 1893, p. 284—285. 

În compartimentul onomatologiei din Transilvania rămine foarte 
mult de făcut în viitorul apropiat. Despre antroponime un- 
gureşti la români, cf. Anexa. 
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ANEXE. 


INTERFERENŢE ÎNTRE LIMBA ROMÂNĂ ŞI LIMBA MAGHIARĂ 


Pentru a înţelege loale aspectele raporturilor social-economice şi culturale roinâna- 
maghiare în spaţiul carpato-dunărean, este necesar să fie avut in vedere permanent 
caracterul lor de reciprocitate, adică de influenţe bilaterale atit în onomastică (antropo- 
nimic, toponimie), cît și în limba curentă actuală sau din evul mediu, cunosculă prin 
abundente informaţii documentare ce imbrăţișcază o perioadă istorică de vreo cinci 
veacuri. Vom Începe deci cu antroponimele, material ce a format cea mai mare parle 
a documentării din cercetarea istorică-onomatologică prezentă. 


Numele de persoane ungurești! la români (populaţia românofonă in sensul cel 
mai amplu al termenului) au fost și sint — natural, ca și cuvintele comune, uzuale -- 
mult mai numeroase în Transilvania și în Secuime, decit la sudul şi estul Carpaţilor, 
în Moldova şi Muntenia: ascinenca antroponime se recunosc uşor după ctimologia sau 
forma fonetică deosebită (ca intermediar unguresc, dacă cra element eterogen). Înainte 
de a intra in analiza modului, formelor și etapelor în care antroponimele imgurești 
au pătruns incetăţenindu-se la români, este util un tabel sumar al'celor mai importante 
şi mai răspindite : Andrașon-, Andrieș (din Andrâs, Andrei), Balint (Valentinus), Bălaș 
(Blasius, Vlasic), Biriș (Ghiriș, Beres), Birtoton (Bertalun, Bartoloineu), Boros (.. Vinariu, 
Vinulescu”), Cadariu (Kadăr, ,„,Dogaru''), Cherecheş (Iserekes, „ltotaru''), Cheresteșiu 
(Keresztes, „Cruceanu”"), (hertes (Kertesz, „Grădinaru, Chişiu (Kiss, Micu”), Cordoș 
(Kardoss. „gladiator”), Covaciu (Kovâcs. „,Fieraru'), Dămăcuș (1)omokos, lominic), 
Deac (Deâk, Diaconu), Demeter (Dimitric), Doboș (i) („„Toboșaru”'), Erdeli (Ardelcunu), 
Fărcaș (,,Lupu”'), Fekete (Neuru, Negrea), l-odor (rus. l'codor), Gabor (Gabriel), Gagyi 
(„„Gageanu”), Gergeli(Gergely, Grigore), Gombos (iu) (,,„Năsturaru”, Năsturel), Hărăguș 
(Haragos, ,„,Supărăciosul'”), /lieşiu (Illy6s, Elias, Ilic), Indrea (Endre, Andrei), Lemeni 
(Lemhenyi, „l.emnianu”), Lenghel („„Polonezul”"), Lucaciu (J.ukâes, Lucas), Maghiar ?), 
Mesaroșiu („„Măcelaru”"), Miclăuș şi Mieloș (Mik16s, Nicolac), Xfocioni, Molnar(,, Moraru”) 





1 Despre anlroponimia ungurească : supra, p. 252—2601; D. Pais, Die altungarischen 
Personennamen, în UgJB., III 1923, p. 235—249;Benkă Lorând, „i râgi magyar szemely- 
n€oadds (Vechea antroponimic maghiară), Budapest, 1949, 24 p., in „Magyar 
Nevkutatâs Kâzikânyve”; Culegere de comunicări şi discuţii la conferința de onone- 
tologic ungurească : Nevtudomânyi vizsgălalok. A magyar nyelvtudonimyi Lârsastg 
nevludomânyi konferenciâja, 1958, Pais ID). k6zremiikâdestvel szerkesztette Mikcsy 
Sândor, Budapest, 1960, 211 p. (p. 93 sqq. szemtlynevek napja — ziua antroponimelor). 

> Cr. „loannes Kenesius diclus Magyar”, sec. XV, supra, p. 239; un Mugyar 
Simon preot român și eminent activist pe tărim şcolar, inspector general al şcolilor 


de pe teritoriul episcopici Oradea, în veacul al XVIII-lea (EmiMel., p. 84; L. Gâldi 
Simeon Magyar, ein rumănischer Pionier der josephinischer Schulreform, Budapest, 
194:, citat în ActaMN., IV, 1967, p. 227). 
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Naghiu (Nuuy, s„sMarele”), XNemes(iu „Boeru: Nobilu”), Old (,,Valahu : Nomânu”, 
supra, p. 57), Orban (Orbeanu, Orbân, l'rbunus), Oros (Husu), Pul (Pal, Paul), Pulcău 
(Dalk6), Papfalvi, Pereni, Peler (Petre), Iaţiu (Măâcz, „Hascianus: Sirbu”), S 
(Szab6, „Croitoru”), Sabadus (Szabados, „„L.iberi(in)us”), Sereni, Silaghi (Szilă 
„Sălăjanu'””), Sandru (Sândor, Alexandru), Sania (,„,Schiopu”), Șipos (,I'luieraș”), Șo- 
falnu 3 („Sărățeanu : Ocneanu”), Suteu (Sitt6), Szakalai („,Săcăleanu”), Zămaș (Lamăs, 
“Vhomas, 'Foma), Teglaș -(„,Cărămidaru”), Zeree (LVorâk, ,„,Lurcu”), Zol (T'6lh, 'Tăutu), 
Vaiza (Vajda, Vodă, Voevod), Veres (.„loşu”) etc. [ste ştiut că „am avul şi averi ro- 
suâni adesea cu rol important in mişcarea culturală a românilor ardeleni cu nume unguresc 
(herekes, Kis, Nagy, Szilâgyi elc.), mai unguresc decit majorilatea maghiarilor, nu 
născuţi, ci făcuţi ce sint cei mui gălăgioşi, mai şovinişti” 1. Foarte multe din ele erau uate 
de aparatul birocratic-adminislrativ, cancelariile, notari, preoți unguri cte.: „după a 
1895. cind s-au introdus matricolele civile, ofiţerii stării civile, In majorilalea, unguri 
puleau şi au făcut sistemalic maghiarizarea numelor româneşti”: ,,... mai mulle zeci 
de mii de români şi alte naţionalităţi s-au pomenit cu nume unguresc ...75. 


Dar fenomenul aplicării de anlroponime maghiare populaţiei românești (mai ales 
celei de jos, iobăgimii şi ţărănimii dependente de feudalismul ardelean maghiar, ca şi 
elementelor mic burgheze stabilite prin orașele “Transilvanici) era mai vechiu, constatat 
incepind din veacul al XVi-lea, curent In veacul al XVII-lea (supra, p. 214: infra, 
p. 218)*; el se cere a fl reexaminat iutr-o perspeelivă mai largă şi In detalii, peutra 
a i se cunoaşte mai bine geneza și mecanismul, — după ce In paginile precedente uu fost 
văzute unele serii de materiale şi aspeele ale fenomenului şi s-a remarcat situația deosebită 
avută de românii secuiza ţi, care nu mai vorbeau românește, chiar dacă se consideră 
ori mai şliu că sint (ori au [ost) români, de confesiune orientală ?. 


Din capul locului se impune precizarea antroponimele maghiare la români (ro- 
mânofoni) nu constituie dovezi ori măcar indicii despre românizarea vreunor grupe sau 
elemenle elnice maghiare (asemănălor sau echivalent maghiarizării unor români In Trau- 
silvania, Secuime, Ungaria : supre, cap. Î, îi, DWD): ci constiluie numai documente ale 
unui intens proces deiuflucnțare şi ale unei „imode” impuse forțat sau prin cou- 
simţămini şi adeziune, pe cale celeziastică şi administrativă (multe traduceri” şi adap- 
tări) de către stăplnirea și birocraţia feudală, armată ele., cn deosebire din veacul ai XVI- 





















3 Despre numele şi familia românească „,Șofalvy”, cf. Trans., XIII, 1911, p. 
173 (relatările: lui 1]. Şterca-Sulnţiu). 


1 Astra, 1927, ur 18, 31 LUI, p. 2 (De unde prooin atitea nume ungureşte la românii 
ardeleni? de 1. Ciouca). 


5 Astra, 1927, nr 37, 1l VIU, p. 2 (15. A. Dandea). 


* Un mic tabel de nume unnureşti la români: A. Viciu, op. cil. [supra, cup. IV, 
noia 1], p. 17. 


? La românii secuizaţi, alături de antroponimele autentic româneşti (ce sint destul 
de munerouse, exemple supra, p. 217--224), majorilutea slut ungurești, „traduceri” 
sau nume luale din nou: din extrem de numeroasele exemple este imposibil şi inutil 
a reproduce liste ce ar fi interminabile (v. exemple din [.uela : Szabi, Făreas, Lakatos, 
ostăs, alături de majoritalea româneşti. MijiDesu., p. 42-51: supra, p. 62: in sea- 
unul Mureş, Niraj: Szăâts, Kadar, Aolnăr, Kelemen, Păsztor, Iândi, Szabo, Ierekes, 
Fogetasi, l.ds216, Gergely cele. din veacul al NVILI-lea, DocMur.; p. 8 sqq., supra, p- 
222 etc.; in Armăşeni = Ciuc, Țin$., 1938, nr 37, 25, VI, p. 2, l.ăzarea şa nu): 
Acesti nuimeroşi ,,ex-români” (cu anlroponimie fie românească, fie maghiară) sint con- 
sideraţi în genere ca maghiari, antroponimiu lor unzurească adoptivă fiind racordată 
la noua lor ,,naţionalitate” 


2417 


lea 4cind se răspindesc şi. se generalizează nnmele gentilicii, „de familie”) și-veacul a? 
NY Il-lea, când usemenea exomple sint foarte:numeroase : ari-prin decizii (sapra, p. 215 
cte). S-a relevat demult. că unele: familii româneşii in n obilate în Transilvania ap 
adoptat gentilicii maghiare sau de formă ungarească (ef. supra, p. 212), încă din veacsl 
ui XIV-lea, da tx. Văras Prodân, Csoinokosi (demotikon, din topon. Csoinokos — Cinciș, 
Hunedoara : importantă familie de nobili în veacarile XIV—XV, MgyOrCs,, Ill,p. 173), 
Vaân. Statii Constantin, Hossu Bazarab, Demsusi Dusa, Vârăs:Tatamer, Klopotivai. 
iuz. Stileasi Dragomer, Nyiresi Setojan etc. (HaEvk., 1,1900, p. 110 şa; supra, 
p. 271-276), iar mai tirziu gentilicii numeroase, tipice, ca: 4imasi, Ainbrus, Bir6, .Bor- 
biip, Erdăss. Febian. Farkas. Fejtr. Fekete, Halmdgyi, Hossză, Jiyes, Kardos, Kerekes. 
Nereszies, Miss. Nopdes, J.akalas, Lengyel, Afdigds,. Afeszâres, Afosolygd, Nagy, Orosz. 
Rata Sate. Sratmâri, Stilagui. Temds, Tărăl, Vajla şa.m.d (Datelst., passim, re- 
pertariu cu numereare lucăne, docunrenlare invechită ;' multe exemple erau siouple tra-! 
duceri din română în mashiară, ca Ferkas din Z.upa, Feber din Albu, Fekele — Negru, 
Messa — Jaungu cte, a căror echivalență semantică era clară, cunoscută indeobșie, 
ta prima vedere). Sint numeroase exemple din toate zonele Transilvaniei istorice, incepind 
din wcacul al NIV-ka€. Dacă purtătorii unor asemenea aniroponime maghiare autentice 
sau părăsit şi limba ramânească impreună ca confesinnea orientală integrindu-se in 
pătora stăpinileare privilegiată, «i apar in chip fizesc (prin veacurile XVIII— XX) ca: 
unguri autentici : ce mai putea să deosebească in aparenţă pe aceşiia ia 1896 de cei veniţi 
dia Atcluzu pe ln 596? Nimic, aici limba vorbilă, nici numele puriate nici conştiinţa 
eri credința religioasă. Idar cră care şi-an păsirat şi salvat graiul românesc (adică nn s-au 
detaşat şi pierdut ca toiul, ci au rănras legaţi de comunilatea naţională roinânească) zu 
îrmprinmt acelor antroponimr căpătate o formă romăneașcă in !ermninaţie, foneliszn, accent 
(e ex. Kis a devenit Câișii Da. Kerâa > Cardes, hendes > Condria, Farias > Fărca- 
şa, dr. ron. Fămaăreaa), Lobos > 2dcătasa, Negy > Naşifa, S-abb > Sabia, 
Tomds > Tăzmăt ama) i 

Nu mai palia manta par să fi fest (cum era firesc) antroponiraeie, de aceeași 
Şaciară la populația reslică rornănetscă ce era ai apropiată şi subordocală Bobilimi: 
Şi adinisirațici axaghiare din lemăalisre și din care mcajoritalea abspăată s-a aflat timp 
4 vreo 3—1 vescari în starea k iobăgie (dependerţă soriaii, cronozmică și csitarală 
aiogaal die fcatalii și proprietarii rural nzachiari) : ca e primit artozi NREDE „de Lagtilie 
icireet din partea stăpirilor funăzăi, „„dapă fenciia TE ata dă cete ară apă (în munci 
prestate aăci 3 Atcrsis, Bmbita, Marates, Sidirs ele. ”, sea apă ale calităţi, asperie, sitaații 
abur, Baragas (sapă), Vitunzp (sebiirelta”), Kis, Nagy șa. ?. Dac aserţienea 
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* Saficăemt a unențiema maică mauri căteca cozi - ln a. IV) en Fila dim Crişcier 
(ursii ame tun din an reno umgrnese Laza : „mobilă Ibzaimaii Moga, Leuiisier de Belya, 
Șhaftzm die Birtin, beam de Brad, Șerban și lean die Mibbiţa verro-ii meștri dabăți” fai 
întăi die tivziiaralj, In 1-44, Vhecishar, Mizizuy (ActaNEN, MIE, p. 179); îa a 1495 
se auoumăă „jeliicum aywodubrs vellehanuna” diin Samneșaitez (Arad) îmi XEatră Soitely 
(ză Dei aan) ii rii (Gaygpar (Hill Inn Paul, il, p. UZ), — acas Saiircir ar prateca fi însă 
altii tem scarii (Sicetee) imitegrratt înttme narmăurit din za crimă > da 13£5 este wamiier=t 
vuiinolul dim Edrihe Moga Udesiii (Oasitie Mostar ?, Acta, AL pp. 2509: în 
TH5R6, Na Mărettozaiim (ama China, Norunnneș), sai vaiexaxără Drnrătm. sînt cremținaați = 
Nozmnus Bra, Niciun, Doi Foca, Stem Rodeo, Size deal, Encab 
Masa Mibintire uite. ; In Wărzila = Lizzarars Miss, Geomeins IRelztic, Petaus Fola (D. Pre- 
dim, Pbăgia ăn Ohramailinariia n ue. al X VO, vol. EL, 1958, p. 170). 

"9 oră, NEA OR mp. 408 „a Ines numrianiqait milan a unzeeyanuli NERIAR 
adi alin [PA] vuzeiiGiomamatitadl. A nmaegeair maner neam jobixiosai 2 triweariazu ele 
ghiit “Aniat vaze atit tedljesiiit zalglleitul: mitim Rapp vezi ueweilinii. A Ryorsis, at 
neltdins stib. lit Biarsiis Duun, Zita Patima, Btamelres Tyr siib 


poerilă şi falsă a lui Grigore Moldovanu (unul! din cei mai zeloşi agenţi ai feudalismului 
şi clevetitori ai culturii și tradiţiilor populare ale naţiunii române din care s-a ridicat 
şi e) pină la-rangul de rector al universităţii Transilvanie! ; supra, p/:213) că „„românimea 
din Ungaria. [Transilvania] ar fi primit nume de familie mai întii de la maghiari” este 
dazminţită (Qacă:mai apărea necesar) 'de numeroasele antroponiime „,complete” (prenume4+ 
4gentiliciu) româneşti, zeci şi sute (unele din apelative latine-romanice ori autohtone, 
preromane, proprii şi exclusive. comunității social-ctnice a românilor), ca Albu, -Aldea, 

Bărbal, Basarab, Bucur, Cioară, Crăciun, Dan, Drăghici, Dragomir, Faur, I.angu, Ldpu, 
Negrea, Radul, Șerban, Ursu etc., care n-au nimic a'face cu sistemul ori cu lexicul aniro- 
ponimic unguresc; atestările sint destul de vechi 19. Aplicarea și adoptarea numelor 
eentilicii) maghiare de către români se reflectă limpede şi semnificativ în numeroase 
docomente. din : veacurile XVI—XVII, uncle relevate ca atare de cercetători, ca 'şi în 
paginile precedente. Urmează numai citeva exemple de oameni liberi și de iobagi, din 
dilerite zone ale Transilvaniei. și teritoriilor intracarpatice : la Șiria (Arad), începutul 
veacalui al XV-lea (remarcindu-sc amestecurile de populaţii, convieţuind cu elemente 
maghiare, germane ori sirbești imigrate, cu numele respective), într-un bogat material 
antroponimic îi, se observă numeroşi ,,Olâh” și prenume româneşti cu gentilicii maghiare, 
ca Sthanciul Nagy (Anist., III, p. 64), Ztanch Ggrka (p. 70), Zthancși Kelemen, 
Zibanevwl Fodor (p. 72), Lnppas Magyar (p. 85), Kozthe Mogas (Mogos, p. 89), Zthanciv 
Tholh (p. 93) etc. În zona Cluj (a. 1534): Michaci Wayda kenezius inratus villae nostrae 
Felek, Georgius Demelher, hys Pasko etc. (DocArd., |, p. 11—12, alături de unii cu 
un singur nume : „,loannes plebanus villae nostrac Felek” fin! lui „Dancho episcopats” 
$.a.). În valea Someșului, la a. 1553: [.ucas Fodor kenesius în Gilgău, I.ucas Galgag icac- 
sius pro iarachion (Crăciun) kenesio de eseu (Căpilnea) etc. !?. Între românii (miajo- 
ritatea iobagi şi din zona Făgărașului) in armata şi la curtea regală a lui Siefan 
Bâlbory in Polonia (a. 1576—1586), unii poartă gentilicii ungurești: Bethlesui (din 
Beclean), Raduly, Fogarasi (Făgărâşanu), Bukur, /.ukacs(?) Opza, Stanciu, Stoica, Feleki 
“(Pelecanu, din Avrig) loannes, Kardos Lupul, Kis Opra,fiis liadul, Szarâtai Barbo ete: 13; 





... ” 

3» iocă din veacul al XVI-lea sint atestaţi, de ex. la a. 1534 Ztan Soloawa, Opre 
Perul de Jeine, Ztan Vagres de Jaas, Ztoyka Pacas, nobilis Opre Kiache, Thoma Helu- 
bol, Opra Bobagrol etc.. alături de alţii cu un singur nume şi localitatea de obirsie: 
Salamon de Veneeze, hNadul dc l.iza, Komsa de lessembach, Barbat de Dragus, Kinde 
-de. Zkore șa. (Feates rerum Transylv., 1V., Acta et epist., [, 1914, p. 237-278); ba 
Feleac (Cluj) Georgius Roman, la Vălcele (Banabic) Petrus Nago (DocArd, Î, p. 11): 
Gheorghe Velea, Filip /'azca, loan P”'rican, Gregorias Sorban, Gregoriats Vario voie 
vozi și knezi in zona Someşului (a. 155:;, Anist., VIII, p. 75, 95—97, 90, 100); îtadu 
Barbul, Stanczul Brindza, Opra (:iwra (Cinarây, Matei HKorba (Corbea), Opra Danesal, 
Dragul Aracson, Lucas J.angâs, I)zapicz A/orur, (reorgius Nopese, Stephan Opre, Ea- 
sius Pdrasko, Blasius fodal (ultimii doi probabil din Secuime), Georgia Radul Draemzer 
Slanczil etc. în armata lui Ştefan Bâtbory In Polonia (HatCEPâtb..p. 8, 15, 33. 9%, 10, 
109, 112, 114, 111, 196 ele:): Petrasko _Ubuly- de Nagy Berivoy (a. 1332, DmcArd. 
II,p.218); exemple din Sâlaj (comuna I:nmânasil nearas, Magyaregrezș, 3.1658) 
"ErlM., 1938, p. 309 (antroponime unzareșii si româneşti amestecate): ca și foarte 
male dăn carul veacurilor XVI — XVII în Doctrd., I—XII si in alie dosomezte pese 
tot în Transilvania şi teritoriile intracarpalice. 

1 Anizt., JIL p. 27—102 (Dorneniul cetăţii Siria în a. 1325, D. Prodaa). 

E Antist, VII], p. 73—112, sper. p. 97—95 (Domeniul cetății (ie la a. 95%:, 
D. Prodan). 

12 RatCBâtb., p. 5, 9, 13, 16, 43, 88, 89, 106, 131, 171, 172, 594 etc. Îspre 
„această valoroasă colecție de documente, ci. supra, cap. |; nota 35. 
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majoritalea au nume complel (prenume, gentiliciu) românesc: supra, p. 218). :Impor- 
tante şi de interes apar «lin veaculal NV I-lea două exemple de români cu nume maghiare: 
„Petrus Sandor Walachus de Sandorfalva, waiwoda” în zona Sătmar la a. 1591 
(DocArd., 111, p. 311, 316) şi „.Daniel Zalasdi domo et origine - Valachus” (din Zluști, 
jud. Hunedoara), iobaz devenit nobil cu important rol in armala ardeleană în ultimii ani 
ai veacului 11. Omonim (sau identic?) cra căpitanul scaunului Odorhiu la a. 1599 Dunici 
Zalasci (SzMErt., |, p. 85: „capitaneis signanter Danieli Zalasdi l'dvarheli ct Inunni 
'Thamasfalvi Maros sedium Siculicalium. ..”, DocArd., V, p. 288: „„Zalasdi Daniel uram” 
în 1: sept. 1596, ProlOdorb.,I1/2, B, p. 34), pe care—ca și pe hunedoreanul ce s-u 
remarcat la Șelimbăr in 1599—i! ignorează bibliografia unde ar fi trebuit să figureze 
măcar în liste 15. În zona Beiușului (jud. Bihor) 1$, cu sate evident românești, avind uume 
gentilicii maghiare, prenume românești, ca : Jlosszu Pascul, Zanchul (Anlst.. V, p. 6%), 
Lazlo Peter, Gauri(1), J.ukacz Mladiu (p. 72), Balas Gavril (p. 82), Balach Opri 
(p.90), Sando Albul (p. 94), J.azlo: Juon (p.. 97) ctc. Alte cazuri din zona -Făgărașului, 
în veacul al NVII-lea, relevate in monogratia asupra antropouimici de aici 17, se aclu- 
ugă la cele de mai sus alestate cu un secol anterior in Polonia. O serie amplă de exemple 
dim zona Clujului in sec. al NVll-lea, liste de săteni.români în „urbariile” cetăţii Gilău 
His, Szakaâllos, IMaragos, Nemes, fFarhus, Fekele ş.a.) 1%, apar la fel de instruclite si 
chiar mai concludenic iu ce priveşte importantul clement antropouimic care este gentili- 


34 St. Zamosius (Szamoskâzy), in MonHlilist., NXVIII, p. 326 „is non e Zalus- 
diorum magni nominis in Transilvania stirpe et familia oriundus, cum qua nihil pracier 
cognominis a palrio vice ducii similitudinem commune sortitus est...”; în lupta de 
Jingă Şelimhăr (a. 1599), Daniel Zalasdi trece de partea lui Mihai Viteazul, contribuind 
cn informaţiile date la biruinţa armatelor românești, fapt pentru care mai tirziu el a lost 
ucis în torturi de către „ardeleni” din porunca lui Moise Secuiul (cf. şi ]. Sîrbu, /storiee 
lui Mihai Viteazul, 11, 1907, p. 326). Despre Daniel Zalasdi clteva menţiuni din Zamosius 
citalc de I: Crăciun, Cronicarul Szamoskăzy și însemnările lui privitoare la români (1566— 
1608), Cluj, 1928, p. 117, 138, 141, care însă nu cunoștea ori nu considera important 
a fi relevat faptul că Zalasdi cra român. Din mediul hunedorean al epocii huniazitor, 
acea ,,magnl nominis in Transilvania stirpe et familia” din Zlaști (Zalasdi) tot de: origine 
românească era (cf. supra, p. 211), nu unguri proprietari in acel sat. Arulum, XIV, 197, 
p. 161—172. 


1 Nu numai vechiul repertoriu de familii ale I'ngarici (MeyOrCs., XII, p. 2, 
“menţionind : Zalasdy Mik16s, Jânos, Nona, Erzse, Anna ; Zalasdi Mikl6s era servitor la 
curtea familiei nobile româneşti (secuiești) Ficsor L.: „a csulai Ficsor Lâszl6 kirâlyi 
udvarnok  nemes. eseledje”, - MgyHnd., V, p. 244), dar şi în „,Ilstoria 'Odorhciului” 
(UavT.) şi în monosrafia lui Szâdeezky despre Mihai Viteazul și' Ardealul (supra, ca). 
1, nota 46). > 

1 Anist., V, p. 35—108 (Domeniul Beiușului la a. 1600, D. Prodan). 


1? Şt. Paşca, Nume de persoane și nume de animale în Țara Ollului (1936), p. 17— 
38 ,,... nu toate formele ungurești din documente existau în gura românilor. Multe 
sunt simple traduceri în ungurește ale notarilor bilingvi (Kelemen reproduce rom. Căli- 
man (< ung.), Farkas — Lupu, Mikl6s — Nicolae...y"'; p. 40. 

16 Satul „li6v Szamos (Someşul Rece), integra possessio Valachalis” în a. 1806 
numele de familie slavo-române amestecate cu cele maghiare (unele eventual sinple 
traduceri) : K i s din Micu, Szakallos — Bărbosu(?), ori porecle date ad hoc de cun 
celariile feudale țăranilor ce aveau un singur nume individual („de botez”); Pap Ki- 
rila, Lupșa J.ukacz, Jlar«gos Pâl, Talameler I.mkacz, Talamer Simon, Nemes, 
Demeter, Farkas Jănos, Andre(i) Matthe, To! h .Jcremias, Heobleos Jeremias, 
Trepha Szakalius, Szakullios Jânos, Nemes .Jăânos, Hosszu Cristoph, f'aur 
Peter, Szemere Lukacz, Zemeran Kirilla, Kis Kozma, Fartas l.ukacz, Bara Tivu- 
dar, Burka Kozma, Dăn Cristoph, Iferie Mijl6s, Jlerle Petru, Marian Jânos, Szlirese 
L.âszlânt€, Tatâr J.drinczn€ Tatâr Jâinos, Boda Kirila, Szakallos Cristoph, Dragus- 
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ciul (numele de fumilic). Fenomenul poate fi, în chip firesc şi necesar, constatat în 'pro- 
he documentare nenumărate din toa te zonele intracarpatice locuite de români sub 
aripa apăsătoare a feudalismului -maghiaro-ardeleun, in veacul al XVII-lea (clnd:do- 
cumentele sporesc substanţial) ca și mai tirziu, de ex. în părţile Someșului (/arkas, 
Nemes, tHosszu, Tolh, Fekete -y.a.m.d.) 1?,:în zona Turzii (jud. Cluj) 20, pe la Alba lulia 21, 
!lunedoura 2? pe Mureş şi po:: Tirnave, In ,,Clmpia Transilvaniei”” etc., fiind inutil a 
[i citate exemple din uite scrii, ce sint mult mai numeroase In Secuime (supra, p. 248 ctc.). 

Cele citeva cazuri de mai sus din nenumăratele cunoscute în documente apar sufi= 
ciente spre ilustrarea unui fenomen snciul-istoric cu un ,,sistem” simplu și cxpediiv” de 
propagarea unei antroponimii, devenit pe alocuri veritabil şablon (pericet explicabil şi 
justificat de condiţiile epocii); stăpinirca feudală şi cancelariile ungurești imprimau 
multe antroponime (In primul rind gentilicii, de familie) populaţiei rurale româneşti, 
maselor de iobagi din unele zone ardelene aflătoare în situaţia seculară de inferioritate 
juridică. şi dependcenţă-subordonure socială, exploatare economică. Asemenea elemente 
unomaslice-lingvistice izolate: s-au transmis pluă azi contribuind la crearea aspectului 
impestriţat al antroponimici din Transilvania. Prin urmare, este greșil u crede că românii 
cu nume gentilic inaghiar sau de aspect unguresc pol fi dc obirşie ungurească (pretinse 
„familii ungurești românizate (valabizate)”), fapt relevat şi notoriu *3. Situaţia nu este 
diferită în ce priveşte clementele maghiare ale toponimici unor zone ardelene, .din 
care e profund eronal u scoate concluzia că ele ar îi ,,dovezi” despre grupuri de ,„,magbiari 
valabizaţi”, chiar masiv, In unele sate, cum s-a afirmat la sfirşitul veacului trecut 2. 
Este lucru simplu şi evident (pentru oricine cunoaşte cit de cit situaţia în Transilvania 
epocii feudale şi raporturile elementului românesc dominat cu minoritatea dominantă 
maghiară) că asemenca toponime (chiar şi, hidronime, ca Aranyos — Arieș, Saj6 —.Şieu 





mâny urbâriumai,cd. Jak6 Z., ISolozsvâr-Cluj, 1944, p. 58, 149). Este: evident că la 
Someşul lece țărunii atit cei cu nume româneşti (slavo-române, Lupșa, Tatomir, I'aur 
elc.), cit şi cei cu nume ungurești (Huragos, Nemes, Farkus, is ş.a.) erau români 
fără excepţie. Cazuri. identice (Fatuly, Ianko, .Pasko, Buha, Ioszta,: Krajnik, Roman 
elc., alături de Gyurikg, .Melhes, Fejer, Fekete, Dobos ş.a.) în satele româ- 
ncști (Aglrbiciu, Gorneşti-Şomoștelec ete.) din acecaşi zonă etnică aproape pură (ibid., 
p..151,.153, 155, 160, 161 etc.). . 

19 Farkas Paskuly, Tolh Grigorje, Nemes “Rosztin, Hosszu Prekup, Paskuly, Dan, 
Gen. IV, p. 22—24, 32 (u. 1676), jud, -Solnoc Interior (fostul jud. Someș); Fekete 
Szâvuly, GenF., VI, p. 154; Prelukai (formă ung. a rom. Prelucan) Todor, GenF,, 
VII, p. 28 ş.a., = persoane la care şi prenumele (Pascu, Grigore, Costin, Sava, Todor) 
Muta în mod peremptoriu că erau ruslici „valahi (olahi)”, români sadea. , 

: % Nagy. Jânos alias Se erouita; Nagy Floyre (Flore) Jânos, GenF., IV, p. 12 (a. 
n) 

1! Timar Barb, Timar Olt ne: Timar Juon, Oreg Juanes Mardsinân, Szăis Todor 

stc., ErdMest., p. 6—7 (sec. XNVII— XVI). 


“1 Tamâs IKracson, Hajdu Paszk, Fodor Avram, Sziils Juon, ibid., p. 10... ---- 

3 „Azort nagyon hibăzik az, aki a rengetep magyar csalâdnevekbâl, ami a româ- 
nukuăl eldfordul, azi kâvetkeztceti, hogy azok mind clolăhosodott csulâdok volnânak. ..”, 
MEyOri., p. 498. 

“4 De ex. It6thy, op. cil. [supra, cap. “1, nota d], p. 155 „„hogy a rumânsâ6g a 
magyarsâgnak mind tămegeil [1] assimilâlta, râszben ra da kâzsegeit foglalta 
ei, az alâbbiakban 6săzeâllitott helynevek teszik szemlelhetâv€. Mint a rumân nyelv 
minden idegenseget magâba vesz, Ugy vette ât a magyar helyneveket is tăbbnyire ere- 
deti alakjukban ; csak itt ott: toldja meg azokat vugy forditja olâhra..."; urmează 
tabele de sate cu nume ca FEgres = Igriș, Agriș, Basgos = RBo2iş, Haraszlos = Hărastăş, 
Gytkânyes = Jichiș, Hidaș = Hidiş, Râkos = Racbiș, Kublis = Cubleş, Gycres = „Gbhiriş, 
Vârhely = Orheiu, Vârtelek = Ortelec, Udoarhely = Odorheiu etc. 


251. 


nare (I. chenswerk) a unei lungi şi susţinute aclivităţi filologic-liiigvistice se impune ca o rea- 
lizare de prim rang pentr lexicbgrafie şi utilă cunoaşterii istoriei limbii romârie, ptntru 
ctimologia şi relaţiile cultural-lingvistice nu numai Intre populaţia ungarofonă (cu putere 
militară, politică ș şi economică) și cea românească (românofonă), ci şi între alte populații 
slave, germanice, turci etc. în spaţiu: carpatic şi dunărean, deci pentru istoria dez- 
voltării și relaţiilor economice, sociale, politice şi culturale de aici in evul: mediu i în 
perioada modernă. Masivitatea, vaslitatea, varietatea materialului, a documentării sint 
la inălţimea numeroaselor idei și tentative ingenioase de a tilcul şi atribul unele cuvin- 
te româneşti obscure ori controversate, oferind etimolojiii noi şi cu noi puncte de ve 
dere, valabile ori conteslabile, respectiv greşite, evident false. 


Dar materialul lexical și bibliobrafic adunat și sistematizat de L. Tamâs poaţe fi, 
numit : imens (mai ales față de proporţia și valoarea lui' reală in limba română ) 
din sursele cele mai variate, și anume documentele şi literatura religioasă a veacurilor 
AV şi uru., cronicarii şi diverse texte literare ori epigrafice mai vechi, literatura popu- 
lară şi cultă începlnd din veacul al XVII-lea pină azi, lexicografia şi presa, publicaţiile 
diferite filologice, de etnosralie, folclor etc.; din care se oferă referinţe ample şi citate 
confortabile in fraze ori expresii deplin lămuritoare, concludente, în transcriere şi orto- 
grafie originale, nelipsind scriitorii mai vechi și cronicarii, cu modeștii scribi medievali 
alături de marii minuilori ai condeiului românesc, clasicii prozei și ai poeziei (ca Budai- 
Deleanu. Alecsandri, Creangă, [minescu, Slavici şi Sadoveanu, Rebreanu' şi Arghezi, 
Beniuc, 'litus Popovici ș.a.), glosarele regionale şi locale, dicţionare, Atlasul lingvistic 
român, inregistrări proprii („„cig.S.” ale lui L. Trem!) etc., care folosesc sau menţio- 
nează vreun termen de oblrşie ungurească ori venit prin atare intermediar. Structura 
lucrării (WtbUngR.) şi repartizarea materialului lexical este făcută după criterii 'rnodernc, 
cu experiența celei.mai înaintate lexicografii şi ştiinţe etimologice. În introducere sc 
arată (pe lingă necesilatea şi utilitatea repertoriului, însemnătatea şi istoricul problemei) 
situaţia lotului lexical maghiar din română :: 93% din material'sint elemente diaiec- 
talc (din graiuri, cu caracter zonal ori strict local) şi numai vreo 195 cuvinte sint con- 
siderate de autor ca aparţinind „românei comune”, respectiv literare (adică întregului 
dialect zis „daco-român”) ; dar şi aici restricţiile şi rectificările apar foarte importante, 
substanţiale (v. infra, p. 255). Urmează un studiu amănunțit al elementelor maghiare 
controversate ori neclare, cuvinte osmanice, internaţionale, germano-maghlare, elemente 
din terminologia cancelariei ardelene (latinisme). din veacurile XVi:ll—XIX; termeni 
latino-ungari din scrierile religioase protestante ; cuvintele ungurești (foarte numeroase, 
în chip firesc) in idiomul românilor din Ungaria (ta est de Tisa, p. 18).; deplasarea accen- 
tului. pe prima silabă (ca în ungurește) ; sufixe ungurești ; semantica și calcuri (p. 20). 
Contuziile in ce priveşte utilizarea bibliografiei. şi adoptarea abrevierilor, lipsutile în 
repertoriul abrevicrilor și al numelor de autori, greșeli şi. inconsecvenţe în redarea topo- 
nimiei actuale (localităţi, judeţe, raioane elc.), confuzii între sate şi numirile lor maghiare 
sau românești în Transilvania, prezentarea grafică dificilă, nepractică, numeroasele erori 
de Lipar, unele grave şi producătoare de încurcături au fost.arătate în mare parte (Apu- 
lum, XII, 1975, p. 755—760;; nu mai pot fi repetate aici). Dar trebuie observat că.în 
ce priveşte structura şi conţținulul lexical și etimologic al „,dicţionarului”, adică 
însuşi materialul de cuvinte şi atestările, formele şi tllcuirile etimologice piopuse 
ori încerculce, este de relevat din nou aspectul şocant, surprinzător (cum s-a mai observat) : 
propor|iile (evident: hipertrofiate) ale repertoriului tamâsian, care acoperă nu 
mai puţin de 820 panini, cu 2800 cuvinte-rubrici (numărate de Il. Mihăescu, supra, 
nota 1). Guin a ajuns l.udovic -Tamâs la asemenea cifră colosală (care i-a permis. să in- 
cropeuscă un mare „,dicţionur”) ?--o arată el însuşi în prefaţă, unde precizează că vreo 
93% din cuvintele codificate de d-sa au un caracter local sau dialectal, mai ales în zona 
de nord-vest a teritoriului lingvistic „„daco-român” (Aricș — Someş, Sălaj, Sălmat, 
Bihor, I'ngaria pină la Tisa): o lungă seric (ce nu este totuşi completă) de provincia- 
lisinc, elemente strict: locale ori total invechite, ieșite din uz sau atestate o singură dată, 
izolate, insolite; deci aproape complet lipsite de semnificaţie lingvistică, social-cconv- 
niică şi cultural-istorică. [.. Tamâs a cuprins nu numai clementele evident și. dovedil 
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ungurești, ci şi pe cele despre care s-au exprimat opinii: diferite 2 şi pe care le discută 
(p. '9). Revenind asupra acelei precizări a autorului că. „vreo 93%” din tot conţinutul 
„dicţionarului” său sint elemente secundare ori de minoră imporlanţă, e necesar a 'sta- 
Dili că din cele 195 cuvinte pe care filologul budapestan le consideră ca generalizate 
aparținind „românei comane-literare”:3, -multo sînt de omis şi de trecut la categoria 
„provincialismelor” și elementelor locale (ardelenisme), ânume mai mult de trei duzini, 
care fie că nu sint ungurești, fie mai ales că nu erau deloc „,ttenerale” ori eneralizate în 
măsura preconizată dc către L.: 'Tamâs (lucru relevat de altfel uncori chiar de dinsul): 
borviz (recent, cunoscut numai la oraș, prin restaurante; echivalentul curent româ- 
mese este apă minerală ), canaf (turcesc), căpeneag, ceangău, ceardaş, ciormoiag, ciupercă 
(slav), cleștar, dereș, doboș, dolman, dudău, făcălef. ferches, forint, ghimbir, gulas, hădăray, 
ir, merlic, mihalj, muștar, ocnă, papislaş, peeic, pejmă, pesmet, pirjoli (slav), podul, 
ponoslui, riniaș, saschiu, șir (cu verb îusiră, preroman, autohton), tar, tărhal, tău, list, 
țimir, vindereu cte. Măsura în care: celelalie cuvinte (adică majoritatea absolută, peste 
95% Qin conţinutul „,dicţionarului”) sint de caracter strici local, fără importanţă ori 
semnificaţie lingvistică şi cultural-istorică, este bine cunosculă, se va arăta parţial 
mai jos 4. De remarcat totuși că înșiraurea lor chiar intearulă (inclusiv toate „nimicurile”” 
lexicâle) nu este piuă la urmă lucru cu tolul inutil, putind serv! eventual unor fitologi 
şi chiar istorici spre documentare :-dar aici se înipuiie ca necesitate absolulă cunoașterea 


3 :WtbUngR.,p. 8 pir hielten uns vor allem an das Prinzip, dat nicht nur die ganz 
sicher dem Ungariscben entlehnten Wârter hehandelt werden miifen, sondern auch 
diejenigen, iiber deren Herkunft versehiedene Meinungen aulyckommen sind. Dadurch 
wird zwar der Umfang unscres Buches eracilert, aber auch dessen Brauchbarkeit nicht 
unwescntlich erhâht. Vicles mufte indessen auch weggelassen werden. So vor aliem die 
dilettantenhatten, aber auch die! von namhaften Gelclrten stammenden und offenbar 
verfehlten Erklărungen... 

3 WibUngR, p. 6— 7 „cine pesondere Aulmerksamkeit wird der Volkssprache,den 
Mundarten zugewentlet. Ungefânr 93% der von uns bthandelten Wârier sind nămlich, 
mehr oder" fveniger. verbreitele mun dărtliche Elcmente und nur ctwa 195 
kânnen zum gemeinrumănischen, bzw. schriftrumănischen Wortschatz gerechnet werden. 
Filer und da mit gewissen Einschrănkungen kânnen in djesem Zusammenhangc folgende 
Worter crwăhnt werden : agriș, alac (?), alcătui, aldămaș; alean, altoi, aprod, arendaș, 
arpăcaș, baie, ban, bardă, bănui, belşug, beteag, dir, birui, bizui, bilciu, bintui, bocanc, boltă, 
Borcan, boroiz, bulfeu, bumb, bundă, burzului (a se —'), bulaș, camfor(?), canaf, căpeneag, 
cea, ceangău, ceardaș, ceatlău, cetlui, cheltui, 'chezaş, chibzui, chin, chip, chipeș, ciopor, 
ciormoiag, ciubăr, ciumăfaie, ciupercă, cizmă, cleştar, copoi, cormană, coroi, cotlon, dereș, 
dijmă, aimb, doboș, dolman, dorobanj, dric, dudău, făcăleș, făgaș, [ăgădui, fedeleş, fel, fer- 
cheș, feresirui, foişor, forint, gazdă, gealău, ghimbir, gingaş, giulgiu, gind, gulaş, guler, haiduc, 
ham, hang, harță, hădărag, hăis, hăitui, hălădui, heleșteu, hirciog, htrdău, hoit, holdă, hotar, 
husar, imaș, ir, iz, îngădui, intilni, jale, jilip, labă, lacăt, lance, lanț, larmă, lăcaș, lăcătuș, 
leuştean, lipie, locul, (lăcul ), majă, mangaliță, marfă, meleag, mertic, meșter, meșteșug, 
mihalj, mintă, mistui, miglă, mintui, mizgă, (?), mohor, mustar. moştrului, ncam, ocnă, 
oraș, pahar, paloș, panglică, papisiaș, papricuș, părcan, pecetlui, pecic, pejmă, pesmet, 
pildă, pipă, pircălab, pirgar, pirjoli, poduj, ponoslui, poni, railă, rălez, răvaș, răzeş, rintas, 
sas, saschiu, săcui (secui), sălaș, sălășiui, seamă, sicriu, sirgui, şalău, șarg, școală, șir, şireag, 
șoim, şpan, talpă, tar, lăgădui, lălpaş, tămădui, tărăboanţă, tărhat, tău, tisi, tilhar, tobă, 
foc, farcă, fimir, uliu, ului, uriaș, uric, urlui, vamă, viclean, vicleșug, vileay, vindereu, 
viteaz, viziliu, zăbală, zurgălău”. 

1 Iixemple din atare categorie de cuvinte, dialeclalo (regionale sau „provincialisme” 
relevate ca atare mai de mult, de ex. in EmiMel. p. 87, 443—444; ErdM., 1943, p. pa 
Cercl.g., III, p. 222—224 etc.); acar (acarcine, acarrare, ind, -cum) < unţ. akâr; bai 
„dificultate, necaz, bucluc” < baj; bolund „nebun, nebunatic, aiurit” < bolond ; căpeneag 
„„mantă, palton, pardesiu, mintean” < /âpenyeg; a ciufuli, c(o)lop, coșteiu, desehiliui, 
lepedeu, pălulă, tolceriu, uiagă, făgădău, cosalău, leghelcu, furdulaș, căpul, depleu s.a. ; 
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şi respeelarea situaţici şi rostului tuturor acestor cuvinte in economia generală a 
limbii române și mai ales frecvenţa lor (ci. intra, p. 258—261). Trebuie adică să fie pre- 
cizat faptul că atare cuvinte de imprumut (o ,„,minoritate” restrinsă din care Ludovic 
Tamâs a căutat să conflecţioneze un „,dicţionar”), intraje nu de mult sau foarte recent 
(multe din ele fiind dispărute ori pe cale de dispariţie) in uuelc zone ale-graiurilor „,daco- 
romane”, sint surogate insignifiaute ce au un echivalent (sau Couă, trei) in fondul:i n di- 
gen (latin, autohton) sau în imprumuturile slave ori de altă provenienţă în limba româ- 
nă. Relevurea unui asemenea echivalent nu o face L. Tamâs niciodată şi pe bună dreptate 
pentru teza sa urmărind să ctaleze mult exagerate proporţia şi valoarea calitativă a 
stocului de cuvinte ungurești In română, — cu țeluri propagandistice foarte abil camu- 
flate după musiva perdea a erudiției şi a vastei doctrine filologice. Este firesc deci ca, 
în aceluși repertoriu, cu „in aceeași oală” (alături de cuvintele din categoria celor men- 
ționate supra, p. 255, care majoritatea au o importanţă oarecare în economia limbii) 
să fie aruucate (intr-un exces de zel, relevat şi reprobat chiar şi de. Kelemen B., supra, 
nota 1) şi o sumedenie de elemente secundare şi chiar foarte numeroase nimicuri lexicale 
(ca ablăcaş, abronci, aghicos, aiandie, aranier, arull, banfi, dolgozi, “tulșagoș, voghion etc.), 
care au contribuit la sporirea colilor de tipar în proporţia de a „,justifică” titlul pretenţios 
şi. deplasat dat repertoriului : „,dicţionar” (Wârterbuch), potrivit unci concepţii bizare 
despre structura şi stratilicareu lexicală a limbii române. Ludovic Tamâs ar părea chiar 
că simulează a iguoră importanţa fundamentală, primordială a fondului lexical ereditar 
(latin + autohton, preroman), la care se adaugă în ordine cronologică cel slav vechiu 
(popular şi bisericesc) 5. Conform unei atare concepții „ungarocentriste” (care este prin- 
cipala cauză a „,hipertrofierii” dicționarului tamișian), ar însemnă că limba română ar 
trebui să aibă vreo 6—7 dicţionare”, cite unul pentru fiecare din loturile mai importante 
(sau considerate ca atare) ale vocabularului, adică : pentru elementele ereditare 2) latin- 
romanic $, 2) autohton (traco-dacic) 7, pentru cele de imprumut 3) slay5, 4) oriental 





cipeă „dantelă”, laboș „cratiţă”, fișpan „prefect”, varmeghie etc. Avind în română echiva- 
lente vechi (latine, slave etc.), asemenea provinclalisme mai mult sau puțin recente și 
distonante formind obiect de ironic şi derisiune la românii din altă zone şi lă generațiile 
mai tinere, sint izolate, se aud mereu mal rar sau deloc, fiind pe calea dispariţiei ; €le co- 
respund într-un fel cu „românismele” intrate în limba maghiară din Transilvania după 
a. 1918 (cf. StCom; 13, p. 249; EraM., 1935, p. 173, p. 290—291, 1936, p. 92—93, 1937, 
p. 97—98, 1941, p. 381—384; „„repertoriul”-epilog al acestor cronici maliţioase „,zârszd a 
nyelvmilvelts ravathoz” în ErdM., 1942, p. 373—375; 1943, p.123—132).' 
SA 5 De ex. în WtbUngR,, p..770, la tămădul, L. Tamâs face observaţiile bizare „„dăs Wort 
ist auf dem ganzen Sprachgeblct verbreitet und gehărt zu den stiindigen Elementen des 
Wortschatzes, obgleich dancben das lat. vindecă cbenialis gebraucht wird”, apoi „im 
Grundwortschatz wurde (ămădui durch vindecă und lecul ersetzt”, care sint incercări de 
a pune lucrurile anapoda : absurditatea asbiţiunii că un element străvechiu, ereditar ca 
vindecă ar fi ... „inlocuit” pe'un impruniut recent tu limba română este evidentă, arăţind 
caracterul confuz suu confuzionist al concepției lui L.. Tamâs 'despre stratiilcarcă lexicală 
ii limba română și despre valoarea calitativă, lrecvenţa, circulaţia elementelor din fţecare 
Iot lexical. i a 
„SA. Cihac, Dictionnaire d'etymologie daco-roumaine [1], Frankfurt, 1870, Elemenis 
lătins; $. Puşcariu, J:tymologisches Wărterbuch der rumănischen Sprache, 1, Lateinisches 
Element, I|Icidelberu, 1905; I. -A. Candrea — O. Densusianu, Dicționarul climologie al 
limbii române. Elementele latine, Bucureşti, 1907—1914 (a — putea). i 
? Un tabel și o schiţă sumură a acestor elemente: î. 1. Russu, Limba (racâ-dacilor, 
Bucureşti, 1959, p. 119—131 (cd. II, 1967, p. 187—230: cd. germană Die Sprache de 
Thrako-Dal:er, Bucureşti, 1969, p. 211—264); idem, Izlemente aulohtone în limba română, 
(Substratul comuh româno-albanez), Bucureşti, 1970, 269 p.; în ansamblu : idem; Etno 
geneza Hoinânilor, Bucureşti, 1981, 148 p. S 
* 1. Miklosich, Dic siavischen Elemente im Rumunischen, in Denkschriften Akad., 


Wien, XII, 1862, p. 1—70; Cihac, (11|, Elements slaves, magyar», lures, grecs modernes 
ci albuuuis (1879). i 


236 


1 Săpături arheologice la așezarea neo- 
litică de la Bicsadul Oltului (jud. Co- 
vasna), 1949 (1. 1. Russu, Z. Szekely, 
E. Chirilă) (Foto Muz. jud. Covasna) 





2 Cetatea dacică de la „„Vapa” — 

— Biesadul Oltului (1949). În prim 

plan ([. |. lussu) (Foto Muz. 
jud. Covasna) 





3 Castrul roman de la CGomolău (jud. 
Covasna). Aspect din timpul campaniei 
arheologice 1949, li care a purlicipal și 
I: 1. Russu (lolo Muz. jud. Covasna) 











4—5—6—7—8 Caslrul roman de la Inlăceni (1950). În prim plan 
1. |. Russu (loto dr. N. Gudea) 





9 Săpături arheologice în castrul roman 
de la Breţcu (jud. Covasna) (1926) 
(Foto dr. N. Gudea) 





10—11 Casa-muzeu din Bisericani (jud 
Harghila) 






eperttrriț 


; 1.14 


12—13 Casă tradiţională din 
Păltiniş (jud. Harghita), da- 
tată 1853 








14 Casă ţărănească din 
Armăşeni (jud. Covas- 
na), datată 1767 


TI 


Mu | 





16 Găbănaş de la Medişoru Mare 
(jud. Harghita), datat 1793 


17 Anexă gospodărie ţărănească din Del- 
nița nr. 46. (jud. Covasna) 


18 Casa țărănească Cernat 
din Doboi (jud. Covasna) 





19 Casă ţărănească din Ca- 
sin-Imper (jud. Harghita), 
in ME.T. 











23 Casa țărănească Simeon Mozeş 
din Corund (jud. [Harghita) 


24 Şură ţărănească din Ditrău 
(jud. Harghita) 





25 Anexă gospodărească din 
Joseni 











29 Pod de lemn acoperit lu 
Cădaciu (jud. Ilaruhita) 








30 Ruina bisericii românești din Ioboşeni (jud. Covasna), dărimală 
de horlhyști 





31 Ruina bisericii româneşti din l.emnia (jud. Covasna) — unic 
martor al prezenţei românilor în localilute 


32 Biserica românească din 
Topliţa (jud. Ilarghita) 


N $ 


Da a ay ai 





33 Biserica românească din 
Căpeni (jud. Covasna) 





35 Riserica românească din Doboi-Imper 
(jud. Harghita) 





34 Biserica românească din Porumbenii + 
Mari— Murgeni (jud. Harghita) 





36 Biserica românească din Săcel 
(jud. Harghita) 





37 Uşile impărăteşti de la Boiu 
(azi l biserica din Uilac-Săcel, 
jud. Harghita) 


38 Biserica românească din Ciucsingeorgiu (jud. Harghita) 








39 Detaliu de frescă de la biserica din 
Ciucsingcorgiu (jud. Harghita) 





40 Biserica românească din 
Joseni (jud. Harghita) 





41 Biserica românească 
din Vidacut (jud. Har- 
ghita) 





42 Biserica româncască din 
Lăzărești (jud. Harghita) 








43—44 imprumutări de la arhitectura 
de lemn românească: clopotniţele bi- 
sericilor din Ceaușu de Cimpie şi Agiş- 
teu (jud. Mureş) 








45—46 Împrumuluri de la arhiteelura de lemn românească : clopolniţele bisericilor din 
Saroş (jud. Mureș) şi Iăţuica (jud. Covasna) 








47 Biserica românească din Subcetate (jud. Harghita) 


48 Poartă din Dalnic (jud. Covasna), 1751 


Al Si 


[ANTAR ii 








49 Poartă din Mărtineni (jud. Covasna), 1778 ; 


50 Poartă din Armăşeni (jud. Covasna), 1761 


> - pa 
PD citi di A 
pi „ao ibagaovadadbaaati roata bad ac. 








5L Poarta casei nr. 1-18 din Delniţa (jud. Covasna) 
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53 Detalii de poartă la Subcetate, lucrată de 
Marcu _lon 


55 Poartă de ia Deiniţa (jud Covasna) 


54 Detaliu de poartă (în: Muzeul jude: 
ţean Covasna), 1733 








56 Decoraţie de poartă la Căpilni ţa 
(jud. Ilarghita) 


57 Ancadrament de poartă la casa-muzeu 
de la Corund (jud. Iarghila) 








58 Ancadrament de poarlă la casa 
din Ciucani (în Muzeul judeţean Mier- 
curca Ciuc) 


59 Ancadrament de poarlă la casa 
din Păltiniş-Sinziceni (în Muzeul Cris- 
turu Secuiesc) 
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60—61 Anlologhion (Bucureşti, 1777), re dp la Săcel (jud. Harghita) (Col. mănăstirii 
Topliţa 
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02-03 Molitvelnic (Blaj, 1784), descoperi la Săcel (jud. Iarghitu), 


cu insemnare (Col. mănăstirii Topliţa) 
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04 Insemnare de pe Sirasnic (Blaj, 1753) de donare 
a cărţii pentru biserica din Aldea la 7 oct. 1766 
(Col. mănăstirii Topliţa) 
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65 Românce din Videcut (1983) 


66 Femei din Imper îmbrăcate în costum popular 
secuiesc (Fototeca Muz. Ein. al Transilvaniei) 





tur cesc ?, $) greco-byzantin 10, 6) nebloglsme-lăl Inisme-Interiaţionale! eic., ca și un „dic- 
ționar etimologic” al.cuvintelor obscure, de obirșie necunoscută ș.a., precum are un „dic- 
ționar unguresc” prin osirdia lui l.udovic Tuemâs. Este cvident insă că o limbi —uricit 
de bogat și variat ur fi tezaurul ci lexical—poate şi trebuie să aibă un singur dicționar 
istoric-etimologic, general, eventual cu repurlizarea loturilor lexicale in „.părţi” după 
sursa lingvistică de unde vin ele. 


Este un lucru notoriu şi foarte simplu, dur necesarn fl repetat că toate imprumuturile 
ungurești, atit cele secundare-locale (supra, p. 258), cit și tonte cele generule sau foarte 
răspindite in română (supra, nota 3)au unechivalent din alt fond lexical. În Wib- 
Ungh. se ignorează total atare fapt, adică existența unor corespondențe, „,dublete” 
ce 'nu slut menţionule nicl măcar acolo unde este vorba de acelaşi cuvint cu fonetism 
divers (de ex. Wibingl:., p. 578 oltar luat prin releu slavo-maghiar ; l.udovic Tamâs 
tace dc existenţa în limba română a lui altar moștenit direct din latină), ca şi faptul 
stratificării lexicale, succesiunea loturilor de cuvinie din surse variate, care co- 
există şi alternează avind variate valori semantice, nuanţe şi putere de circulație, — aspecte 
ce trebuie avute mereu prezente în studiul lexicului românesc, deci a istoriei limbii şi u 
societăţii românofone In general. Lotul unguresc (sau venit prin asemenea releu) îşi are 
proporţia, locul şi funcţia firească, rostul social-istoric In structura şi econo nia limbii : 
iar situația acelui lot trebuie apreciată nu „în sine”, izolat (cum apare în marele „,dicţio- 
nar Istoric-etimologic” tamâsian), ci In ansamblul texturii lexicale româneşti, adiciă 
tocmai în funcţie de restul vocabularului, — spre a putea determina mai corect valoarea 
lui relativă (cf. iufra, p. 261). Numărul de cuvinte maghiare cug.rinse de Ludovic 'Tumaâs 
In al său Wtbtengit. este atit de mare, impresionant (li poţi zice: colosal !), incit ele pot 

„să dea impresia şi apurenţa unui autentic „,dicţionar”, a unci realități structurale auto- 
nome, — chiar dacă în prealabil eminentul autor budapestan precizează că 93% sint 
clemente secundare ori de minoră insemnătate şi nu uită de obicei să menționeze că cran 
termeni provinciali, lecali, Invechiţi, sau cu totul izolați (,,Provinzialismus”, „,verein- 
zelt”, „„veraltet”, „seltcn”) 11: un cititor mai puţin avertizat, cunoscind adică mai puţin 
lexicul şi structura istorică a limbii române, ar putea fi destul de uşor derutat și tentat 
să creadă că vocabularul românesc ur fi, dacă nu chiar in majoritaiea sa, cel puţin intr-o 
măsură apreciabilă (judecind după aspectul exterior al dicționarului tamâsian) de obirşie 
ungurească sau primit prin atare intermediar şi că deci românii ar vorbi „,prevalent” 
ungurește, utilizind majoritatea lexicului de aceustă origine, — chiar dacă structura 
gramaticală (sistemul morfologic al limbii) este romanică. O mui grosieră falsificare a 
realităţii social-istorice şi culturale nu s-ar putea face, ca un rezultat al faptului că unii 
cercetători (ca I.udovic Tamâs) ignorează ori uită intenţionat compuziția şi stratificarea 
lexicului româre;c In ancamblu, succesiunea istorică in clape a acestui material lingvistic, 
deci praporţia şi valoarea concretă a fiecărui lot alcătuitor. Este o realitate lingvistică= 
istorică Indeobște cunoscută şi recunoscută, ce poate fi ilustrată prin clteva „,cazuri” 
din cele vreo citeva sute existente :.a) pentru noţiunea de „,malade; krank”, WtbUngR. 
oferă termenul beteag, Beleşug (ungurești) ; dar (ceca ce nu menţionează) alături este pre- 
zent vechiul românesc (autohton, preroman) a vătămă (vălămul, vălămare, vătămălură ) 
cu sensuri prea specializate (organic-fiziologice şi psihic-morule), peste care s-a suprapus 
şi impus clştizlnd un fel de „primat” grupa slavonescului boală, a boli, cu bolnav, imbul- 
năvl, mai rar şi invechit bolnifă (spital, infirmerie”) ; 5) pentru noţiunea ,guerir : hcilen, 





? L. Şăineanu, Influența orientală asupra limbii şi culturii române, Bucureşti, I— II, 
1900 ; elementele turcești în sens mai restrins : Heinz P. Wendt, Die tiirhischen Elemente 
im Rumânischen, Berlin, 1960, 186 p. i : 

10 Cf: FI. Mihăescu, Influența grecească asupra limbii românce pină in sec. ul X V-lea, 
Bucureşti, 1966, 225 p. Recenzie critică: CereLg., XII, 1967, p. 327—332 (|. Mării). 

11 Odată, conştient de lipsa totală de importanţă a cuvintului, el spune „,ircu 
e verschnittener Bock, Hammel e : selten”, apoi „,seltener Provinzialismus” (WtbUngh., 
p. 462). Ş i i 
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genesen”, tdmădui (ung. tâmadni „a :sa:ridică; a 'atacâ”)-a intrat. și pereistă âlături -de 
termenii existenți („,dintru-nceput”), adică intremă .(probabil indigen, 'preroman), vin- 
decă (1) (lat. vindicare ) cu sănătos, sănătate, însănăloși (lat. sanil-), la care s-au alăturat 
ceva mai tirziu (dar mult inalnte de ung. idmad-) slavul vechlu și popular, ijjeneral în 
română leac, leeui, — folosite după regluni şi situaţii, cu diverse nuanţe în aria Iln- 
uvistică românească. Asemenea exemple pot [i multiplicate'13; dacind de'fapt spre aceeaşi 


concluzie : existența numeroaselor .,dublări” şi-:cazuri de suprapuneri ; = fenomen ce 
nu este exclusiv limbii române,. fiind general în forme 'şi dimensiuni variate peste tot, 
in toate idiomurile lumii. Dar în română el are proporţii mai mar! decit în alte limbi 
curopenc, avind implicaţii şi o semnificație social-etnică (deci general istorică) excepţiv: 
nală : ele consiltuie cca mal [ldelă oglinui-a strătificării lexicale, arălind etapele prin care 
a trecut limbajul şi comunitatea ctnic-sociulă românofonă, In fazele dezvoltării societăţii 
și a poporulul, a statelor şi națiunii române, în condiţii şi cadre istorice variate, sub reul- 
muri diverse şi mereu adverse, Cronologia absolută a stratificării lexicale in limba ro- 
mână va trebui studiată atent,'aprofundat şi diferențiat, începind din etapa de amestec 


și sinteză a clementului latin-romanic cu cel autohton preroman,.în procesul antic, iraco- 
şi daco-roman al romunizăril (elnogcneza), urmat de aportul. slav vechlu şi. greco-byzan- 
lin, turcesc, unguresc ctc. [ste una din sarcinile principale pentru filologia românistică, 
înainte de a trece la claborarea unor „„,dicţionare” parţiale cu caracter ctimologlc-istoric 
de felul celui realizat de către 1.udovic Tamâs (WtbUngH.). j 

'Trecind peste observaţiile privind amănunie şi obiecțiile necesare cu unele coreclări 
și coinplelări la partea lexicală şi etimologică a .„dicţionarului” tamâsian al cuvintelor 
ungurești în limba română (Apulum, XIII, 1975, p. 704-— 770), este de-ajuns a remarcă 


și aici că lisla cu asemenea amănunte poate fi amplificată printr-un control mai. riguros 
şi adincit al materialului, In baz unei vaste documentări lexicografice, ur: tindu-sc că 
mui sint posiblle şi necesare atil unele adause, cit și reduceri in repertoriul lexical tamă- 
sian, prin faptul că, precurn-e firesc, unânim recunoscut, arice dicţionar (sau vocubulur) 
ai unei limbi vii, curente, în continuă dezvoltare şi imbogăţire, diversificure ori scădere, 
nu poute să fie nbsolul complet, exhaustiv, înlocinit pentru vecie. 


Pătrunderea: şi propagarea elementelor lexicale maghiare (deci i produselur, 
noţiunilor, instituţiilor ctc.) se poate repartiză — cu destul de largă :aproximaţic ; cun 
au făcut unii filologi în veacul a! XIX-lca, ca S. C. Mândrescu, supra, p. 252, şi acuni 
Ludovic Tumâs—in două etape şi categorii, din punct de vedere teritorlal şi cronologic, 
ca și calitativ:l. epoca veche, din care. au rămas elemente cu răspindire mai largă, 
importante şi unele chiar generale (literare) în dialectul „,daco-român”, cunoscute -atil 
in Transilvania şi teritoriile intracarpatice, cit şi în sudul şi estul Munţilor („comune 
tuturor românilor din Dacia Traiana”, Mândrescu): 1]. mai recente și:-mult mui nu- 
incroasc (dar de importanţă calitativă foarte redusă, unele disparentc), canoscute numui 
in graiurile româncști din Trunsilvania și părțile: ungurenc, cu deosebire in zona Somes-- 
Arieş—Alureş, ca şi spre Tisa (,„„provincinlisme”, supra, p. 254—255, intra, p. 201 --2602). 
Calculele și gruparea statistică făcute, în baza materialului lexical din dicţionarul lui 





12 Alte citeva cazuri luate la intimplare : bumb (ung. gomb) intrat alături şi peste 
romanicul-germanic ereditar nasture ; ciopor (esopor), ciurdă (csorda) şi gulă (gulya) ungu- 
reşti au pe turmă (latin) şi cireadă (slav) ; dimb (domb) arc pe măgură (traco-dacic) ; tău 
(ung. 16) are pe Baltă (traco-dacic) şi lac (latin) ; copaciu (kovăes) = fierar şi faur (latine), 
polcovar (formaţia română-slavă): golumb (galamb) — slav hulub, dar şi lat. porumbiri, 
palumbus) ; hadă, „troupe, bande” (had) — indigen droaie, slav grămadă ş.u.m.d. : „„tu- 
blete” chiar în interiorul fondului lexical ereditar latin romanic, cu : varză, (piridia) alături 
“de curechiu (caulicl-) ; aiu (alium) şi usturoiu ; deopotrivă elemente lulino-romanlce „„du- 

"blate” de cele autohtone, ca lat. cutia (cute) alături de gresie preroman etc. 
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Tamâs (AVtbUngE. ), de un srltigeregenzenata sint deosebit de instructive și merită. a fi 
reținute. .In acest cadru'1?. - 

Explicaţia: social-istorică ce lrebuie dată îi Sia gta (destul de puternică 
şi semnificativă) asupra limbii românce este: de căutat nu numai In canvtceţnirea cu 
populaţia. ungarofonă, cit mai ăles In poziţia dominantă polltico-militară şi economică 
a statului feudal ungar, cu aparatul: administrativ, ecânomic-fiscal, militar-poliţi- 
enesc etc.. cu limba de circulaţie şi oficială: maghiară: oraşele ca centre de producție 
meşteşugărească: (apoi industriale), de comerţ, de iradiație social-culturală cu şcoli şi 
alte instituţii: de cultură, iar în mediul rural marile castele (conacuri, „curii”) nobi- 
are, ale .arofilar' şi proprietarilor funciari maghiari sau unuurizaţi de mai multe veacuri 
(unii de ohirşie. germană, ca Bâthory, Haller etc., românii Kendeffy ş.a. multi, supra, 
p. 211), care. alături de cele trei biserici (romanu-catolică, calvină, unitariană) ungurești 
formau -principalii: stlipi al dominaţiei naţionalităţii, limbii şi culturii maghiare. Feudalii 
uvguri oxistau şi stăpineau In foarte multe sate cu populaţie românească din teritoriile 
intracarpatice, de unde controlau prin dregălorii şi agenţii lor, prin aparatul de repre- 
siune și exploatare aproape totalitatea satelor româneşti In „comitate”. Ca stăplii 
necontestaţi (decit in: timpul răscoalelor populare) din primele decenii de la pătrundere 
lor dinspre vest pe Someş și Criş în Transilvania, nobilin:ca şi pătura conducătoare au 
exercitat o: covirşitoare influenţă sub raport administrativ, organizatoric, politic, militar, 
economic, comercial şi meșteşugăresc, In consceinţă : social-cultural şi lingvistic. Bine 
și limpede au lost schiţate aceste realităţi de un filolog clujean, In a. 1958: „explicaţia 
justă a: influenţei exercitate de maghiară asupra araiurilor româneşti în Transilvania 
trebuie. căutată in condiţiile politice, economice şi sociale în care a trăit populația din 
această regiune În cursul veacurilor. Desigur, făctorul determinant a fost convicţuirca 
indelungată a celnr două populaţii pe aceleaşi teritorii, in unele părţi chiar in aceleași 


33,,,L.es 6l&ments magyars qui se sont râpandus sur tout le territoire habite 
Roumains .sont approximativement 151. Lă-dessus, 121 ont pânctre cn roumain 
par les, avant lan 1700, tandis qu'entre les anntcs 1700 ct 1900 notre langue n'a plus 
fait quc 30 emprunis nouveaux. l.es 121 lermes adoptâs avant 1700 peuvent oire class6s 
comme suit: a) [lore: dudău :b) faune: guz, helge, şoim, uliu: c) parties du corps: 
labă, mai, talpă, -:gău ; d) outils. mâliers: alcătui, baie „mine, minitre”, bardă, gralâu, 
ilău, lacât, lăcâluş, meşter, meşleşug, lărăboanță ;: ce) horticulture: alfdi, corcl; f) 
raupports cominerciaux : aldămaş, bilei, bocanci, biudiăi, cheltui, făgădul, fedelcș, giulgi, 
ham, majă, marfă, ocă, oloi, lalger, vamă, zăbală; g) organisation administrative, 
relations juridiques: aprod, Bir, chezăș, chilin, dijmă, hengher, holar,' iobag, oraş, 
pecetlui, pircălab, pirgar, râoaş, răze3, rit, tăpşan, lău, fidulă, uric, vileag: h) orga- 
nisalion militaire : birui, binlul, burzului, călană, celui, cellul, cellău, ciurdă, dorobanf » 
haidue, har[ă, hotnng, husar, mintui, panțir, lilhar, vileaz, viziliu : i ) medicine, hysticne : 
beleag, beteşug, chin, feredeu, ir, mislui, timădiui : îi) relations sociales: Binul, bizul. 
biigui, chibzul, gazdă, hălădul, îngădui, intilni, lăcaș, locul, megicş, neam, sălas, sirgul, 
sudul, lăgădul, ului ; k) substantiis: alcan, belșug, chip, dărab, dimb, dric, fel, gind, 
haldă, pildă, seamă, sicriu, şireag, |el, [inlirim ; i) adjectifs : botind, chipeș, gingaş, hili- 
on, uriaş, niclean : m ) adverbes : balăr. Quant aux 30 empruntis rtcents, qui remonlent 
aux XVILlc et XIX sitcles, ils appartiennent aux categories suivantes: a) flore: 
mahor ; b ) taunc: hirciog, şalău, nindercu ; e ) outils, mâtiers : ciocilieu, cormană, hâdă- 
rag, resteu, urlui ; d) relations commercialcs: arpăcaș, cânci, dulman, [ăgădău, şifon, 
teanc, zurgalău ; e) medicine, hygitne : ciumurlui, frenfe, hoit, şontorog : [ ) relations soci- 
ales : ciuf, ciufului, hang, hal, hăilui, imaş, meleag, mușirulul : 9) substantiis: colon, 
go. Les reeherches linuistiques montrent que les relations roumano-magyares out ete 
plus varites et plus profondes avant 1700, c'est-ă-dire ă I'tpoqus ftodale, tandis qu'aprâs 
cette date leg deux peuples.ont.tourne leurs regards vers /'Oceldent, d'oă ils out em- 
prunt& une bonne partie des rtalisations de la sclence et de la otel modernes”, 
H. Mihăescu (supra, nota 1), p. 281. z 


comune. Flotăritor a fost însă şi faptul că mai: ales incepind din epoca dualismului limba 
oficială a statului cra cca n'aghiară. Majoritalca termenilor din viaţa de stat, din'adml- 
nistraţic, comerţ, industrie, justiție etc. au fost preluaţi de populația românească, el 
rellectind realităţi specifice organizaţiei statului austro-ungar în care a trăit în trecui 
pttare populaţie. În mod firesc, în această regiune inovațiile in domeniul vieţii materiale, 
n tehnică, industrie, agricultură, comerţ, armată etc. au pătruns prin intermediul popu- 
laţiei ungare de la care românii nu imprumulat odată cu acestea şi termenii respectivi. 
Un însemnat număr. de cuvinte din domeniul agriculturii a fost. preluat la curţile:şi mo- 
şiile latifundiarilor maghiari, unde lucrau alături de iobagii români şi unguri" 1€. Efectul 
unor asemenea stări şi raporturi politice şi social-economice. se rehectă limpede în lexicul 
limbii române. În rezumat și în linii generale, situaţia elcanentului lexical unguresc în 
ansamblu este caracterizată de un eminent lingvist şi filolog astlel : „influenţa maghiară 
asupra limbii române s-u răspindit pe intreg teritoriul lingvistic românesc (daco-român), 
fiind reprezentată şi In limba literară comună prin foarte multe elemente : fel, a mintul, 
belşug, a lămădui, seamă, chip, a intilni, bilciu, oraș, gind, a binlul, hotar, a ingădul, făgaş 
ete. Explicaţia acestei deosebiri este ușor de dat : leagănul. graiurilor daco-române a fost 
Transilvania : de aici din cununa muntoasă a Carpaţilor s-au răspindit in toate direcţille 
graiurile româneşti, deci şi cel muntean și cel moldovean, ducind pină peste Dunăre și: 
peste Nistru clemenilele imprumutate de la „„stăplnitorii Transilvanici'!15, [a aceasta 
se adaugă un alt factor important menţionat : influența şi dominaţia politică, precum 
şi expansiunea economică (comercială) ungurească la sud şi est de Carpaţi; în cele două 
voievodate româneşti, Ţara Românească şi Moldova, începlnd Incă din veacurile Xii — 
—NIII. Aare situaţie istorică şi raporturi social-politice explică de asemenea proporția: 
mare de antroponime ungureşti ori maghiaroide la românii transilvăneni. 

În ce priveștecantitatica şi semnificația calitativă a cuvintelor maghiare 
în limba română, ele au fest apreciate în chip diferit şi divergeni de călre cercetători. 
Rezultatele de pină acum se pot rezumă la urmmăloarele : 

După AI. Cihaec, elemenlul maghiar reprezintă cam. 1/10 din lolalui cuvintelor 
cuprinse în dicționarul său 16. Prin a. 1887—1888, (Gh. Alexics.(gupră, p. 252) con- 
sideră numărul lor la peste 1000. Dar cercetările pe baze slalistice ale lui D. Mac rca 
au stabilit (după Dicţionarul limbii: romăne de I.-A. Candrea, 1931) intre cele 43 260 
cuvinte ale limbii, 3,14%, elemente ungureşti (latine-romanice fiind 20, 58 %, slave 16,59%) 
In Dic/ionarul limbii române moderne |Bucureşti, 1958), din 49 649 (Inclusiv derivate şi 
variaule), 2,17% sint ungureşti (faţă de 20,02% laline, 13,87%, slave) 17. Cu privire la 
frecven Lă, acelaşi autora stabilit în lexicul poeziilor lui Fminescu elemente maghiure 
în proporţie de 1,63% cu o frecvenţă de 0,84%, (elemente latine fiind de 48,48% ca număr 
şi 83% ca Irecvență, iar cele slave 16,81% ca număr, 6,83% ca frecvenţă). Într-un text 
aclual, o pugină din ziarul „,Scinteia”, elementele maghiare sint 0,39% din numărul 
unităţilor lexicale, cu o frecvenţă de 0,21 %4 (elementul latin uvind 36,50% în vocabular, 
frecvenţă de 62,46%, iar cel slav 7,96% și frecvenţă de 5,92%: restul de alte obirşii, 
inclusiv neologismele şi lermenli tehnici) 15. Socoteala făcută de Al. Graur arată lhlre 
cuvintele considerate a face parte din așa-numilul „fond principal de cuvinte” (totul! tu 
română evaluat Ia 1419 termeni) 32 clemente ungurești (2,26%, faţă de 58,51% latine 
21,45 slave), iar concluzia apare vrednică de reţinut şi reprodus : „semnificativ este faplul 
că clementul maghiar în fondul principal e categoric mai numeros decit cel turcesc (decit 
cel turcesc și grecesc impreană), cu loate că după statistica lui Cihac, în rasa vocubularu- 
lui sint cam de trei ori mai multe cuvinte turceşti deeli maghiare. De unde Insă turcli nu 


14 CereL.g., III, 1958, p. 224 (V. Breban). 

15 Trans,, 1942, p. 807—808 (E. Petrovici). 

1e Gihac, op. cit. (1), p. XII „Pelâment mag ar n'a falt qu 'augmenter le voca- 
bulaire roumain d'une dixitme cnviron”. 

17 1). Macrea, Probleme de lingvistică română, repeat 1961, p. s- 32, su re- 
zultatele unor cercetări mai 'vechl, încă: din a. 1940., , ; 

15 pia, p. 41, 44. ap 78 ua ma Aa tra 
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au fost aici decit cuceritori veniţi să exploaleze și au adus cu ei elemente de vocabular,. 
superficiale, maghiari! ca şi slavii au lrăâit alături de noi, au împărţit munca cu românii, 
lar tele ce nc-au dai crau de multe ori esenţiale pentru îmbunătăţirea vocnbularu=. 
lui” 

Mai precise, concludente şi semiificalive apar rezultatele cercetării diferenţiate n 
influenţei maghiare asupra araiurilor din Transilvania 20, bazată pe constatarea că „,deter- 
minările cantitative ale influen ei maghiare în lexicul limbii române, menţionale mai sus, 
relevă aspecice alc problemei privite din unghiuri diferite. Fie că se arc In vedere lexicul 
românesc în ansamblu, cum se găseşte cuprins In dicţionare, fie că c vorba numai de lexicul 
de bază al limbii unui scriitor sau a mai multora, s-a insistat prea puţin asupra [recven- 
ţei elementelor maghiure în limba română, raportată la frecvența elementelor latine, 
slave sau de alte origini. Pe de uită parte, elementele mazhiare au fost: urmărite 
numai în texte literare, fără a ține scama deo anumită siratifiearea lor. Stu-.. 
dlerca clementelor mughiare ca parle componentă a lexicului românesc din punctul de 
vedere al frecvenţei lor în gpralurile populare, fără a neglija ocalegorisirea 
lor după importanţă, se impune, amplificind dintr-o nouă perspectivă cunoştinţele de 
pină acum” (Omul?., p. 922). Autorul urmărește a stabili, în primul rind, „prin meloda 
stalistică, locul și importanţa elementelor de obirșie mazhiară In graiurile - 
românești ale Transilvaniei, în care, prin condiţii sociale-istorice specifice, influenţa ma- 
ghiară este mui puternică. Siutistica noastră se bazează pe 41000 cuvinle exlrase din - 
texte sau fragmente dle lexte dialectale, de lungimi diferile, din zece localităţi silvate în 
regiuni unde contactul dintre români şi unguri esle mai intens: 5 din regiunea Crişana 
[jud. Bihor), 1 din regiunca Maramureş [jud. Satu Mare, Maramureş), 1 din 
reg. [ijud.] Cluj, 2 din reg. Mureş. (-Harghita), 1 din inparia (lirgă orașul 
Gyula, unde se vorbește un grai crişan). Cele 1000 cusinte-iexi se reduc 
la 730 cuvinle dislinele sau unităţi lexicale: Intre cele, maghiare sint 73, adică 9,51 % 
cele latine 53,22%, slave 12,12%". Procentul relativ ridical al cuvintelor „azluare se 
explică prin faptul că ce slabilil dintr-un „lexic limilai provenit din regiunile cele-mai 
puternic influențate de limba maghiară”. „Din punel de vedere al frecvenţei, iu limp ce. : 
elementele latine ating procentul de 84,02%, cele ungurești abia 2,90%, slave 3.92%,.. 
Dacă raporțăm altare procenl ul frecvenţei elementului unguresc la procenlul frecvenţei: 
aceluiași clemeni din limba lilerară, se observă un decdaj: în textele dialectale frec- 
venţa cuvintelor ungurești, In rapori cu numărul lor este mult mai scăzut in textele lile- 
rare (din Eminescu şi chiar din ,„,Scinteia””). Explicaţia e de căulat In faplul că iu limba 
literară sc găsesc mai cu seamă elemente maghiare din fondul lexical de buză, cu o Irec- 
venţă mai marc, cîtă vreme In textele dialectale cuvintele maghiare sint (în marea lor 
majoritate) regionalisme, cu indice de Irecvenţă mic” (Omlt., p. 924 -- 925): cele mai multe 
din cuvintele ungureşti sint substantive, noţiuni cu caracter concret, malerial. —- Despre 
„dicţionarul istoric-etimolagic al clementelor maghiare in română”! ul lui ].udovic Tamâs 
(Vibtngh., 1006), +. supra, p. 253-- 258. : 


x 


„Dominația ori influenţa polilică a statului maghiar s-a extins parţial și temporar în 
arcul carpatic şi în afară, spre nord, esl şi sud, ca şi in alte zone din jurul vetrei etno- 
lingvistice ungare din Pannonia şi bazinul Tisei, adică şi asupra croaților, sirbilor, slovu-: 
cilor etc. Precum sc ştie fiind în general admis, influenţa ungurească a lost mai puternică 
asupra populaţici româneşti în spaţiul dintre Tisa şi Carpaţi : aici, raporlul dintre limba 
maghiară şi româna în acţiunea lor de influențare bilaterală şi de interpătrundere lexicală 
(în cursul contactelor şi a convicţuirii aproape milenare) a fost timp de cileva secole (piuă 





12 A. Graur, Încercare asupra fondului principal lexical al limbii române, 
Bucuregti: 1954, p.'48—82. 
% OmR., p. 021—827 (Despre influenja maghiară în lezicul graiurilor roiiiâneşti 
din Transilvania, de R. Todoranu). E 
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Ia a. 1918) acela dintre stăpinitor şi stăpinit (aseniănătoare este In consecinţă situaţia aritro- 
poniimelor imprumutate reciproc de român! şi de unguri: supra, cap. IY şi Anexa I). În 
cadrul politic, administrativ şi “economic al voievodalului (principalului) Transil- 
vaniei (dominat de unguri) şi alslalului fcudal uncar, austrn-uugurese, unde românimea 
„tolerată” era mereu „In pierdere”. loldeauna nedreplăţilă. „inferioară” mai ales in 
veacurile NVI--NVIII, era firesc și chiar necesar ca în lexicul limbli roinâne elementele 
ungurești să fie mai numeroase şi ceva mai importante decil sint cele românești lu limba 
maghiară (pătrunse prin acţiunea unei influenţe ceva. mai tirzii, mai. muti -de Carăcler 
popular-local, regional). Pentru explicarea unci atare situaţii nu este: deloc necesar -n 
se recurge În criterii Inşelătoare Și la ipoteze complicute, ca: la începutii] contactelor 
româno-maghinre românii ar fi locuit un lcriloriu restrins și ar [i fost mai puţini 21, popu- 
laţia ungurească avind o .,superiorilale numerică” faţă de cea românofonă, cum s-a pre- 
tlus%2; căci în teritoriul la est de Tisa, populaţia mazhiarofocnă a fost totdeauna miuori- 
tară. Ca element cuceritor, dominant, ea a ciştigat snpremnţie În nnele zone mai ales prin 
asimilarea lreptată, uncori forţală a românilor, slavilor si a allor populaţii regnicolure 
supuse: majorilatea absolută in trecut şi in prezent sint românii, atît în Transilvania 
(intre Carpaţi şi Munţii Apuseni), cil şi In Crişana, Panat, Varamures. Ar fi foarte greu 
a susține că „limba maghiară şi româna an venit lirziu tn contact”, ca o consecinţă a 
„imigrării” tardive a românilor in Transilvania din ... Peninsula Dalcanică (aceasta, 
influenţa lingvistică-lexicală reciprocă româno-mashiară ... intirzială, find deci un 
eventual reazem indireci [dar destul de şubred[ pentru leza „imigraţionistă” contrară 
continuității românilor In spatiul carpalo-danubian, la nordul Dunării) 22. De altă parle 
insă, esle evideni că la Inceputul perioadei feudale (prin veacurile N. NI) slavii aveau 
șI ei încă un prestigiu politic-militar şi social-economic (dovadă între altele toponimia şi 
L 


A NrK., NEI, 1876. p. 115 „az 6-magvarban hiâban keresiink rumun clemeket, 
mert azok a kâztp-magyarban sem lalâlalbatok fel: ce feltiina jelenstg arra enged kâve- 
tketetnink, hogy a kât ntp hajdani Grintkezese nem vol sem ol bensă, sem. olv 
nagymervii mint a mai napsâg, mâsreszi pedia go a rumnsea nemesak terihletilea, 
hanem szâmszerinl is szaporodott” (A. izdelspacher). 

*2 Bârezi G., A magyar szokincs eredete (ludapesta, 1958), p. 120 observind că 
relaţiile româno-maghiare încep in veacul al N II-lea (odală cu aşa-zisa „infillrare” romă- 
ncască În Transilvania ...), afirmă „azonban a rumânsea arânvlagz cesekelvebb sziima, 
tovâbbă alârendelt târsadalmi foka mialt cz az crinlkezes a rumen szâkincsel gya- 
rapilolta magar elemekkel, viszoni a magyar nyelv szâmollevâ rumen halâst e kor- 
ban ncm mulal”. Adevărat, evident este al doilea criteriu: siluația de inferiorita- 
te (politică, juridică, economică, notorie în Transilvania). a elementului etiic-lin- 
avistic românesc, aservit şi crunt exploatat de hrăpăreţul sistem al feudalisinului 
de tip „,clasie”” oceldental. Aşa fiind, din idiomul unor mase modeste şi umilite 
(majoritatea sărăcite) ale iobazilor deposedaţi, cu forme de manifestare culturală 
aproape exclusiv bisericeşti şi pină lirziu in limba liluraiă. slavonă, nu.cra de 
aşteptat ca pălura aristocratică, burghezia şi „naţiunile dominante (constituţionale)” 
ale Transilvaniei şi dinspre Ungaria feudală să facă Imprumuturi lexicale de mare 
importinţă cronomică, socială ori politic-administralivă (cf. supra, p. 239 ctc.)." 

23 e ex. P. Ilunfalvv, în NI. NIN, 1878, p. 308: Die Rumănen und ihre Ans- 
prilehe, Wien, 1883, p.223 225, cital şi combălul de A. [). Nenopol, Zeoria lui Rorsler 
(1884), p.247 248; B. Kâpeezi, ArluCO., VIII, p. 521... die ungarische und ru- 
mănische Spracbe verhălinismassig spăl in Beriihrung kamen. Die landnebmenden l'ngarn 


finden auf dicsem Ansiedlunpsgebiel nur slavisehe und liirkiscbe Volksurupen und 


sin vische l.ehnwârler sind schon in den ălleslen ungarischen Spreehdenkuiiler zu findeu, 


die rumiăuischen Wârter erscheinen dagegen in grăDerer Zabl nur im 17—18. Jabr- 
hundert”, 
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antroponimia păstrate în stocuri maslve pe teritoriul Românie!) ; o bună parle din popti- 
laţia românofonă continuă să trăiască încă în izolarea latentă a unor condiţii impuse de 
structura economici sale Inchise (mai ales agricultura, creşterea vitelor, meşteşuguri 
rurale), in văile indosite şi pe plaiurile bazinelor intracarpatice, unde apucuse la adăpost 
de urgia mizraţiilor şi .oc punților «porii: preleudale — fără a izbuti (înainte de veacul 
al NIllI-ica) să realizeze formaţii statale şi milltare putetnice, Intinse, ori imperii și regate 
„apostolice”. În consecinţă, lrebuie să fie şi a fost mult mai veche şi intensă influenţa 
slavonă (In zona Dunăre — Tisa) asupra limbii maghiare 21, decit a reuşit să fie în acea 
perioadă cei românească intre Tisa și Carpaţii orientali. 


CONCLUZIE GENERALĂ 


Elementele din lexicul românesc pătrunse în limba maghiară apărind răsplu- 
dite mai mult in zona dintre Tisa şi Carpaţii orientuli, siut rezultalul unui proces de con- 
vleţuire, amestec şi contacte indelungate între populaţia românească şi cea mughiuro- 
fonă, iar In ţinutul secuiesc s-a desfășurat un fenomen de mushiarizare masivă u români- 
lor, cure (secuizaţi, vorbind ungureşte) au păstrat şi un considerabil număr de an lro- 
poninice româneşti sau parţial de lip slavo-român. În i'ngaria, la vest de Tisa, sint 
mult mai puţine și izolate, sporadice cuvintele românești, în primul rind pentru că românii 
nu au dominal usupra populaţiei din vest în forma, durata cit şi cum au dominat statul 
feudal și burghezia ungurească asupra românilor din Transilvania şi parţial din afară: 
În consecinţă, aveau dreptate (in chip firesc, necesar) erud cure un relevat că termenii 
româneşti intraţi In Hrib maghiară se referă mal puţin la organizarea de stat, Instituţii 
juriclice și forme superioare ale structurilor social-economice decit este cazul cu cei mu- 
ginlari (ori de altă origine) pălrunşi In română %. Din spaţiul intracarpatic s-au propayat 
elementele lingvistice ungurești spre sud şi est, pină la Dunăre, Prut şi mai la răsărit 
(supra, p. 260). Cum s-a spus şi se recunoaşte unanim, elementele de provenienţă roma- 
unească In lexicul maghiar sint în majorilate din domeniul terminologiei ocupaţiilor şi 
produselor aarar-gospodărești (caracteristice uclivilăţii economice a majorităţii români- 
mii, piuă in veucul al XINelea), iar pe plan social sint elemente preluate prin contact 
zilnic intre populaţiile rurale română şi maghiară, in curs de mai multe generaţii şi 
veacuri, după inliltrarea lreptală u ungurilor dinspre “Tisa pe Someş și Criş în podişul 
Transilvaniei. 









= CI. ISniezsa, Szl.Isz., (1033), cu observaţiile și rectilleările noastre in Om Hi. 
p. 787 ---791. 


2 [De ex. „die îltesten (nnparischen L.elmwârter de linminischen) sich aul die 
Staaltseinrichiungen, Rechisordnung und auf das Wirlsehafisleben bezichen'” (ArEuCO,, 
VIII, p. 323). 
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ABREVIERI ȘI BIBLIOGRAFIE 


n. = anul 

Absth. = Veber die Absluninung der Humiinen, de Jos. [.ud. Pi€, Leipzig, 
1880 

ActaMN. := Acela Musei Nupocensis (Anuarul Muzeului de Istorie). Cluj, | 
1964 -- NNIII 1990 seqq. | | 

AdMRom. = Adalok a magyvar-român kălesânhatâshoz [Date despre influențu 
reciprocă un;şaro-română), de Dumian Istvân. Nyelvâszeil Fizetek, 
szerkeszli Simonvi Zsigmond, 67. Budapest, 1912, 01 p 

AnEtu. Anuarul Muzeului Etnografic al 'Transilvaulei. Cluj, (1) 1957- $ 
seqq. : 

Aninst. =— Anuarul Instilulului de Istorie diu Cluj, 1 1958 — NIII 1970, 
Anuarul Institulului de Istorie şi Arheologie, XIV 1971 sqq. 

Anistă. :- Anuarul Inslitutului de Istorie Najlonală, dir. Al. J.apedatu şi 
I. lupaş, Cluj, 1 1921--NI 1947 

Apulum = Apulun. Buletinul Muzeului legioual „Alba Iulia (Acta Musel 

i Apulensis), | (1939—1942) şi urm. 

ArEulo. = Arebivum luropae centro-orienlalis, herausgegebeu von Em. Luki- 
nich. Budapest, 1 1933--N 1944 

Astra — Aslra, Organ săptăminul al despărțămintului Mureș. Dir. şi red. 
responsabil Vasile Al-George, |. Bozdog. Tg. Mureş, | 1926 — lil 
1929 

Balozh, P. = v. NM. 

Benkă, K. V. CsG3K.. MarSz. 

Bicdy, G. v. bait. 

Bogâls, D. v. IrmSzORI. 

BulCist. = buletinul Comisiei Istorice a Nomâniei. Bucureşti (vol. Il 1916, p. 
179—272 : Acele românești din Ardeal privitoare in cea mal mare 
parle la legălurile Secuilor cu Moldova, N. Iorgu) 

BulEBiopal. = Buletinul cugenie şi biopolitic, editat de Secţia eugenică și biopoll- 
tică a „,Astrei” şi de Institutul de Igienă socială. Cluj (vol. VI. 
1935) 

DulGeoryr. = Buletinul Societăţii regale române de Geogrulie. Bucureşti 

Cerel.ş. == Cercetări de lingvistică. Cluj, 1 1956 seqq. (continuarea lui 11.) 

Bul.Mon.Ist. := Buletinnl Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1 (1971) şi urm. 

Csânki, D. =. Muylind. 

CsGyk. = Csik, Gyvergy6 es Kâszon multja, jelene, dltalânos 6s reszletes 


osztălyvokbun (Trecutul Ciucului, Giurgeului și Casinului, prezentul 
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lor in ansamblu şi in părţi-detalii], Benkd Kâroly âltal. . Kolozsvâr 
(Cluj), 1853, 1 94 p., II 163 p. | | FE 

CsGyKS7. = Csik-, Gyergy6-, Kâszon-sztkek (Csik megyc) fâldjenek €s nepenek 
tărtenele 1918-ig (Istoria pămintului şi populaţiei din scaunele 
Ciuc, Giurgeu şi Casin (jud. Ciuc) pină la 1918), Endes Mikl6s. 
Budapest, 1938, 639 p. 


Dimiau, 1. v. AdMRom. : 

Datelst = Date istorice privitoare la familiile nobile române. Culese de 1. 
cav. Pușcariu. Sibiu, 1 1892, 184 p., II 1895, 4i6p. 

der. = derivat .. i 

DocArd. = Documeute privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării ltomă- 


neşti. Acte şi scrisori, I—XI (a. 1527—1690), publicate de Andrei 
Veress. Bucureşti, 1929—1939 N 

DucMur. = Documente privitoare la trecutul românilor din vecbiul scaun al 
Mureşului, vol. I (singurul apărut), de Traian Popa. Ta. Mureş, 
(1926), 119 p. . 


DR. = Dacoromania. Buletinul Muzeului Limbii române, condus de $. 
Puşcarlu. Cluj, 1 1920—X1 1948 (Continuarea : CercLg.) 

Drăgauu, N. =, Rom, IX—XIY. 

EmiMel. = Emltkkânyv Melich Jânos hetvencdik szilictesnapjâra [Volum 
umagial lui M. J. la 70 de ani). Budapest, 1942 

EmiSzM. = Emlekkânyv a Sztkely nermzeti Mizeum âtvencves jubileumăra 


[Volum omagial la jubileul de 50 ani al Muzeului naţional secuiesc), 
szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszenteyârgy (Sf. Gheorghe), 1929 
Endes, M. v. CsGyKSz. 
EudLev. = A esikszentmârtoni Endes csalâd lcveltâra [Arhiva familiei Endes 
din Sinmartin-Ciuc] (1514—1848), ismerteti Sândor Imre. KHolozs- 
vâr (Cluj), 1810 


ErdEvk. Az cerdelyi tudomânyos intezet €vkânyvve [inuarul Institutului 
ştiinţific ardelean). Kolozsvâr (Cluj), 1940— 1941, 1942 
ErdM. = Erdelyi Muzeum. Kolozsvâr (Cluj) : diferitele serii ale acestui peri- 


odlic al „Muzeului Ardelean” (1859—1946), cu subtitluri diverse, 
siut înșirate in „indexul” general: Az Erdelyi Muzeum ncv- 65 
szakmutat6ja, dsszcâllitotta Valentiny A. — Entz G., Cluj, 1942, 


p. 5—6 

ErdMEgy. = Erdly magvar egycteme [Universitatea ungurească a Transi- 
vaniei). Kolozsvâr (Cluj), 1941 

ErdMest. = Erdelyi n€pi mesterek €s tisztviselok a NVI—NIN. szăzadbsl, 


Icveltări forrâsnkbâl kăzzleszi Szab6 T. A. (Meşteșugari şi sluj- 
başi ardeleni din veacurile XNVI—NIX, după sursele arhivistice, 
publicate de Sz. T. A.], ErdTudF. 208, Cluj, 1947, 26 p. 


TrăTudF. Erdâlyi tudomânyos făzctek (Caiete științifice ardelene), anexe la 
ErdM. IKolozsvâr (Cluj) 
Gazc. = Gazeta Ciucului. Organ soclal-cultural, apare săptăminal (bilunar). 


Director “Theodor Chindca, red. resp. Theodor Anastasiu, 1. G. 
Niculescu: Gheorgheni, 1929— 1937 
GazMur. = Gazeta Mureşului. Foaic săptăminală pentru răspiridirea culturii 


in popor, redactată de prof. Mihail Demetrescu. Tg. Mureş, i 
1931 — VIII 1938 


GazrO4d. = Gazeta Odorheiului (continuarea gazetei: Sccuimea), incepind din 
a. 1935, Odorheiu 
GenF. = Genealogiai Filzetek. Csalâdlărtencti foly6irat (Caicte gencalogice. 


Hevistă de istorie a familiilor), szerkesztik €s kiadjik Sândor Imre 
es Sebestyen J6zsef. Isolozsvâr (Cluj), 1 1903 — NIL 1914 
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Y. 'Fransylv. : 
= Zur Geschichte der Rumâncn. Aufsiitze und Voririige, de I. Lupaș. 
Sibiu, 1943, 608 p. 
= Glasul Mureșului. Organ al Partidului Naţional-Liberal din jud. 
Mureș, red. M. Costin, E. Dandea. Tg. Mureş, 1934—1940 
= Glas românesc din regiunea secuizată. Odorheiu. Redactor O. M. 
Dobrotă, 1935— 1936 (cf.: Secuimea) 
= Gyergy6i helynevek a XVII—XIX. szăzadb6l, k&ziratos  forrii- 
sokbâl gviijtătte, jegyzetekkcl €s bevezctâssel ellâtta Szabo 1. 
Altila (Toponime din veacurile XVII—XIX in Giurgeu, adunate 
din surse manuscrise, insoţite de note şi Introducere de către Sz.T.A:], 
Magyarorszây Făldrejzi nevei, | sz. Budapest, 1940, 67 p. 
= Hunyadmegyei târtelmi '€s regâszeti târsulat cvkânyve [Anuarul 
Societăţii istorice şi arheologice a judeţului Ilunedoara). Deva, 1 
192 — XXII 1914 
PâsziNy ” 
= Hăromszei 'oklevl-sz6jeuyz6k, syiljtătte Cs: Bogâts Dencs [Glosar 
al documentelor din Trelscaune, adunate de Cs.B.D.], ErdTudt. 
163, 1943 
= “Teoria imigrației românilor din princlpatele române în Transilvania 
in veacul al XVIII-lea. Studiu critic, de D. Prodan. Sibiu, 1944,, 
173 p. (versiunea franceză : Les migratlons des Houmains au-deli des, 
Carpathesau XVillime sitcle. Bibliotheca rerum Transsylvaniac, 
vo). XVIII. Sibiu, 1945, 189 p.) 
v. Sz6kFalu 
= Influenţa limbii române asupra'limbii maghiare. Studiu lexicologie- 
Teză de doctorat, de Geza Bledy. Publicaţiile Se;ninarului de Filo- 
logice romanică, 2. Sibiu, 1941 (1942) 
"x. BulCist. şi 
= Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, vol. |, Pină la mișcarea 
lui Horea (1784), de N. Iorga. Bucureşti, 1915, 460 p. : 
= Din istoria Transiivaniei, autori C. Daicoviciu, Şt. Pascu, V. Cheres- 
teşiu, “IT. Morariu. București, ed. 1 1960, ed. II 1961 
= Îndrumătorul pastoral, Alba lulia, Revistă a Episcopici Rumâne 
de Alba lulia, 1 1977 — şi urm. 
= judeţul (comitat, vârmegye) 
v. SzErTel. - | 
v. SzlJsz. i 
la Transylvanic. Acadmie Roumaine. Connaissance de la lerre 
et de la penste roumaine, II. București, 1938, 856 p. 
= Limba română (revistă). Bucureşti, 1 1952 scqq. 
v. Sbl.ex. 
= Lucrările Institutului de Geografie al Universităţii din Cluj, | 
1922 (1924), LI 1921—5 (1926), III 1926—7 (1929), IV 1928—9 
ASI): V 1929—1930 (1931), VI 1938, VII 1942 
. Gescbhum. 
= e (unguresc) 
= Marisia. Revista Muzeului județean Tirgu Mureş, Tirgu Mures, 1 
(1966) şi urm. 
= Marosszek  ismertetesc [Descrierea scaunului Aiureş), de Benk6 
Kâroly. Kolozsvâr (Cluj), 1868— 1869 
se lenioriile Secţiunii istorice. Academia Română. Bucureşti 
.. EmigrR. 3 


Il 


MgyHnd. 


MgyOrCs. 


MgyOrR. 
NgyR. 
MijiDesn. 
MNy. 


Moga, |. 


Moldovân, G. 


MonHHist. 
MonTgM. 


Mon. îst. şi 
de Artă 


Mureşul 


Nagy, 1. 
Nathampi. 


Ne preanu, M. 


NIMgy. 
NmN. 
Nylrh. 
NyK. 
Nyr. 
ObsSEe. 
Oltuzul 


OkiSz. 


OmR. 


Orban, P. 


p. 
Pascu, $. 


= Magyarorszâg tărtencti făldrajza a Hunyadiak korâban [Geografia 


istorică a Ungariei In epoca Huniazilor], voi. V (flunyadiak kora 
Magyarorszâgon, Teleki J., IX c),irta Csânkl D. Budapest, 1913 


= Magyarorszâg csalâdai. Czimerekkei €s -nemzedekrendi tâblâkka 


[Familiile din Ungaria. Cu steme şi tabele genealogice), irta Nagy 
Ivân. Budapest, I—XII 1857—1865. Pâtkătet [supliment], 1868 


= A magyarorszâgi românok [Românii din Ungaria], de -Moldovân 


Gergely: Budapest, 1913, 563 p. 


= Magyarok €s românok (Unguri şi români), szerk. Deâr Jâzsef — 


Gâldi Lâszl6. Budapest, I 1943, II 1944 


= Din mijloacele folosite de I'ngaria pentru desnaţionalizarea româ- 


nilor din Ardeal, de Ioan N. Țuţuianu. Bucureşti, 1937, 92 p. 


= Magyar nyelv [Limba ungurească, revistă), szerk. Szily K., Gom- 


Voce 7., Pâpay J.:Budapest, I 1905 seqq. 
. RoumTr. E 
MeyOrR. 


= Vonusaezata Hungariae Historica. Budapest. 


= Monografia oraşului Tirgu Mureș, de Traian Popa, Tirgu Mureș, 
-1932, 320.p. 


= Revista Muzeelor şi Monumentelor, seria Monumente Istorice şi 


de artă, Bucureşti, I (1974) şi urm. 
= Mureşul. Organ politic săptăminal (N. Vulcu, I. Bozdog). Tirgu- 
Mureş, 1922 —1938 

v. MgvOrCs. 


= Der nationale Kampt gegen das ungarische Staatsrecht. Ein Bei- 


trag zur Kritik der ălleren ungarischen Geschichte, de Jos. Lad. 
Pic. Leipzig, 1882, 259 p. 
v. RomTgS. 


= A npfajok Magyarorszâgon (Compunerea etnică a Ungariei], irita 


Balogh Pâl. Budapest, 1902, 1113 p. aaa 
= Neamul nostru. Foaie săptăminală pentru cultură, ştiinţă şi artă. 
Director loan N. Țuţuianu. Sfintu Gheorghe, I 1934— III 1936 
Nyelv- 6s irodalomtudomânyi kizlemânyek [Comunicări de lin- 
gvistică şi de ştiinţa literaturii]. Cluj, I 1957 seqq. 

Nyelvtudomânyi K&zlemenyek (Comunicări de lingvistică), szerk. 
Huntelvy Pâl. Budapest, 1 1862 seqq. 


= Magyar Nyelvăr, szerk. Szarvas Gâbor. Budapest, 1 1872 seqq. 


Observatotul social-economic. Revistă trimestrială de studii și 
anchete soclai-economice. Dir.-editor G. Moroianu. Cluj, 1 1931 
— VIII 1938 


= Oituzul. Gazetă independentă de informaţie culturală, socială şi 


politică. Sfintu Gheorghe, 1935, 1936 


= Lexicon vocabulorum Hungaricorum in diplomatibus aliisque scrip- 
tis --- Magyar oklevâl-szâtâr regi oklevelekben 6s egycb iratokban 
el6fordul6 magyar sz6k gyiijtmânve. Legnagyvobb resziiket gyijtătte 
Szamota Istvân. Sz6târrâ szerkesztette Zolnai Gyula. Budapest, 
1902 — 1906, 1210 coloane. 


= Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani. București, 1965 [1966], 


1049 p. 
v. SzFLeir. 


= pagina 


v. IstTr. 
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= A magyar pâsztorok nyelvkinesc |Tezaurul lingvistic al părtorilor 
unguri), de Herman Ot16. Budapest, 1411, 798 p. 
AbstkR. şi XatKampl i 
v. DocMur. şi MonTgM. 
v. Secltom. 
v. Imigi. 


= Arbiva scaunului Odorheiu, Protocol 11;1—2—3—4, in Arhivele 


Statului Cluj-Napoca (ef. ActaMN., IV 1967, p. 159—184: Con- 
tribuţii la: studiul agriculturii transilvănene, 1570—1610, de ȘI. 
Imreh și 1. Paluki, în baza acestor documente ale scaunului ()dar- 
heiu) 
v. Datelst. 

= Fontes Rerum Flungaricarum, tom. III, Monhumenta Tlungarorun 
in Polonia (1575—1668), .I, Rationes Curiac Stephani Bitbory 
regis Poloniac historiam FHunpariam ct 'Transilvuniac illustrantes 
(1576 — 1586), descr. ct cd. Andreas Veress, l3udapest, 1918, 105 p. 
Helnvicreu (revistă). Director Gh. Tirnăvcanu, redactor G. Bulca. 
Tirgu Mureş, 1] 1937, il (Itcinvierea Românească) 1938 _: 

== Revista Istorică (dir. N. Iorga). Bucureşti, 1 1915— 1940 

= Revue Houmaine a'Iljstoire. București, 1 1062 seqq. 

= Revista Teologică. Sibiu, 1 1907 seqq. 

= Revue de Transylvanic, dir. S. Dragomir. Cluj, 1 1934—N 810 

= fomânese 

= Românii din Tirgu Secuiesc şi satele învecinate, după condica bisc- 
ricii ortodoxe din Tirgu Secuicse (1781—1898), de dr. Maria |. 
Negreanu. București, 1943, 115 p. 

= Românii in veacurile IX— XIV pe baza toponimici şi ui onomesticii, 
de N. Drăgana. Bucureşti, 1933, 682 p. 
= Les loumains de Transylvanie au Moven âge, de lon Moga. Sibiu, 
1944, 150 p. 

== A esikszentmihâlyvi Sândor cesalad levellâra [Arhiva familiei Saân- 
cad szerkestette Sândor Imre. Kolozsvar (Cluj), 1914 

„ EndLev. şi Sindiiey, 
. SzHUt. 

= dle EA ct topopraphisch-, statislisch-, hrdro- 
grapbisch- und orograpbhisches l.exikon, de Ignaz Ii.cnk von Trcu- 
enfeld. Wien, 1839, vol. Il (A—F), li (G—L), III (M—R). IV 
(5-7) 

= Studii şi comunicări de istoria artei, Bucureşti, 1 (1955) și urm. 

= Sccuimea. Girant responsabil G. N. Gârneţiu. Odorheiu, |. 141 — 
N 1940 (din an. V, nr 154, 27 Il 1925: GazOd. şi Glas. a. IV, 


nr. 150) 
= Originea sceuilor și sccuizarca românilor, de GG. Popu-l.istanu 
Bucureşti, 1941, 160p. 


v. Şematismul 

=. Siebenbirgen [culegere de studii asupra Transilvaniei). editat de 
Institut fir rumanische Geschichte în Bukarest. Bucuresti. 1-11. 
1943 

= Studii şi comunicări, vol. 13 (Muzeul Brukenlhal). Sibiu, 1457 
= Studia Universitatis Babeș-Bolyai. Cluj, Philologia (impârţireu 
pe volume — ani și [aseicole c conluză, prelează la încurcături) 
v. Erdilcst., GvHNev. 


v. OkISz. 


Sztkelysc g = Szekelyseg. A Szckelyfâldet cs ncpet ismerict6 havi fol'dirat, 
szerk. Bânyai Jânos. Odorheiu — Szekelyudvarhely, 11931 — NIV 
1944 [cf. cap. II, nota 70). Titlu identic (,,Sztkelvstu”) 'atea un 
ziar din Tirgu Mureș, din care sint citate a. 1901 —1003 

SzekFala = A rendtart6 szkely [alu, de Imreh istvân. București, 1973 -“ - 

SzETet. = A sz€kelyek eredete ts Erdtlybe val6 telepâlâsc [Obirșia și stabili- 
rca secuilor in Transilvania), de Karăcsonvi Jânos, in Ert6kezisck 
a tărteneti tudomânyvok kârâbăl, XX, 3. Budapest, 1905, 74'p. 


SzF. = Sz€kelyfdld. Kâzpazdasâgi, târsadalmi îs sztpirodalmi birlap. 
Kezdi-Văsârhely (Tg. Secuiesc), -1 1882 seqq. A a 
SzFLeir. = A Szekelylâld Icirâsa, târteneimi, -regeszeti, termeszet tudomânyi 


es ntpismei szempontbâl, irta Orbân Balâsz. (BudayPest, 1 1868 
(scaunul Odorheiu), 11 1868 (Ciuc), 1ii 1869 (Treiscaune), 1V 1870 
(Mureş) : $ : 

SAUL - = Szekelyhoni utazâs a ktt Homorod mellât [Călătorie In patria sedi- 
iască prin zona celor două riuri Homorod), de Jânosfalvi Sândor 
Ist vân, In colecţia Erdclyi Ritkasăgok, 7—8, vol. 1—11], Kolozsvâr 
(Cluj), 1942 . i 


Szi3sz. = A magyar nyelv szlâv jâvevenyv szavai [Cuvintele dc origine slavă 
în limba magbiară), dc Kniezsa Istvân. Budapest, 1955 
SzNEr. = A sztkely nemzeti mbzeum trtesit6je [Buletinul muzeului naţional 


secuiesc). Sepsiszentaxorgy (Sfintu Gheorghe), 1 1890), szerk. Nagy 
Geza, Ii 1891, III 1902 szerk. Gâdri F. — J.âszi6 FE. 
SzOKkL = Sztkely Okleveltâr [Arhiva Secuiască)] ,szerk. Szab6 Kâroly. Koluzs- 
văâroti (Cluj), 1 (1872) documente din a. 1211—1519: 1] (1878), a. 
1520 — 1571 : Il] (1890), a. 1270—1571; 1V (1896), a. 1264—17U7; 
V szerk. Szâdeczky L. (1896), a. 1296—1603: VI (1897) a. 18603— 
1698 : VII (1898) a. 16$6—1750: VIII kâz(teszi Barabâs $. (Buda- 
pesi, 1934), a. 1219-1776 
Şemat. 1535 = Schbematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum diuceu 15 
Fogarasiensis in Transilvania pro no a Christu nato 
MDCCC NAN. Blasii, 1xpis seminarii Diocecani 
Semat. 1846 = U'niversalis schematismus ecclesiasticus venerabilis clkri orirntalis 
eccelesiae graeci non uniti riins regni Hungariae partibmque «idem 
annexarom nec non Mani WPrinciputus Transilvaniae item literarius 
(etc.), sub benigno-grziiosa proteciiune excelsi consilii regii locum- 
tenentialis Hongarici per Alovsium Jeccb De l.ewald deic.) pro 
anno 1546/; redactus, Budac (Budapesta) 

SemaL 1865 = Sieanatisamiu veneratnini cleru catbolicu de ritulu orientale alu 
Archi-diecesei metropolitane a Albei Julia pre unuln de la natcereca 

lui Christosu 1865 (etc.). Blasiu (13haj) 


Seal îsi = Siermatismulne venerziului ceru alu arcbidicccrei meirepolilane 
Zrecu-calolice a Alba lulici şi Fagarayalui pre anulu 1876. Iskavin 
(Blaj; 

Şemat. 13% = Siemalismulu veneratulini cleru (elc.) pre anulu 1580. Elatiu (Bkuj) 

Semnati. 1409 = Semalismul bisericei ortodoxe orientale române din î npgaria,$ă 
Transihania pe anal 1900. Sibiu ; 

Semat. sr = Sematismui bitericii oriodueie orientale române din Î sarii să 
Troscihania pe ans! 1440. Sibiu 

Semat. 343% = Sematiemul veneratuiui cler al arhidiecrtei miiize pulilas e jsanra- 
tolice de Albu lulia şi Fâgâraş pe aul 3802. Hizj. 1422 

Tamas, L. 3. WMiblogk. 


Trans. = Transilvauia. Foaia Asociaţiunii transilvane pentru :literatura 
. română şi cultura poporului român. Sibiu, 1 1866—LXXVII 1946 


Tranşylv. „:= La Transylvanie ct ses habitants, de Aug. De Gerando. Paris, 
1— 11, 1848 

Țins. „= Ținuturi Secuizate. Apare bilunar. Director Roman Robu. Miercu- 
ae Ciuc, 1938 — 1940 Ia 

Ţuţuianu, 1. MijlDesn. 

UdvT. = Udvariiely vârmegye tărtenele (Istoria judeţului Odorheiu], Jakab 


E. — Szădeczky [.., Budapest, 1901 


UgB. = Ungarische Jabrbiicher, herausgegeben v. Robert Gragger. Berlin 
— Leipzig, | 1921 — NNIII 1943. 

ung. = unguresc (maghiar) 

var. = variantă 

Neress, E. v.DocArd., RatCBăth. Ă 

WtbUngR. = Etymologisch-historisches Woărterbuch der ungarischen Eleineute 


im HRumâănischeu, de l.ajos Tamâăs. Budapest, 1966, 936 p. [cf. 
| supra, Anexa Il) 
Zolnai, Gy. v. ORISZ. 


SUMMARY 


Autbor of several fundamental works in the domains of comparative philology 
and ancient history — The' Thraco-Dacians' Language (Bucharest, 1959); The Iilyrians. 
History, Language and Onomatology, Romanizalion (Bucbarest, 1969); Aufochthonous 
Elemenis in the Romanian Language (Bucharest, 1970); The Thraco-Gelic Elemenis in 
the Roman Empire and'in Byzantium (3rd-8th c. ) (Bucharest, 1976) ; “The Ancient Inscrip- 
(ions in Dacia ana Scylhia Minor (voi. 1 The Inscriptions of Roman Dacia, I, 1975, 
111/11—1977, 111/2—1980, 111/3— 1984): The Romanians' Ethnogenesis. The Autochthonous 
Thraco-Dacian Stock and the Latin- Romance Componeni (Bucharest, 1981) —1. 1. Russu 
made bighly important contributions in the contemporary Romanian historlography 
to the settlcment of various problems of Dacian and Daco-Roman toponymy, etymology 
and onomatology, connected with the military, political and cultural history of the 
HDacians and ot' the Roman Province of Dacia, with the establishing of the autochtho- 
nous Thrăco-Dadian stock ot the Romanian language. All these were întended to demon- 
strate — as proved by his recent work T/ie Românians' Ethnogenesis — the process of 
genesis and development of the Romanian people in the space bordered hy the Danube 
river, the Cârpathian inountains and the Black Sea. is 

A scholar' of encyclopaedic knowledge, 1. I. Russu naturally continues the study 
of the phenomena of ancient history with the study of the phenomena of more recent times, 
with his work The Romanians dând the Szeckler: contributing a new theme to the contem- 
porary historiography. The scholăr, both a historian and a philologist — qualities well 
knit together in his personality — examines the ethnical relations — seen through the 
prism of the political, economic, cultural, religlous and linguistic ties — establishea bet- 
ween the Magyar Szeckler population, in the south-eastern part of Transylvania (the 
so-called Szccklers' zone) and the Romanian population, through the prism of most 
different types of proofs (archaeological, epigraphic, juridical, ethnograpbical, arcbive, 
bibliological, press and linguistic proofs), establishing their type, specific and basic traits. 

The Szecklers, an cthnical group of Magyar expression, gradually settled down 
in the castern part of Transylvania, beginning with the 12 th—13 th c., occupying ini seve- 
rai stages — in the name o! the military interests-of the Hungarian Crown — a territory 
with numerous indigenous Romanian settlements. 

Between the colonists, well organized from the military point of view and sharing 
the rulers” religion and juridical-economic privileges, and the native Romanians, multiple 
economic, social, political and military relations were established and developed for 7 
centuries. “The essential aspect of these old, close relations consists in the Magyarization 
and disappearance oi a considerable part of the Romanian population into the Szecklers' 
mass. 

The demonstration made hy the author of the book'is directiv linked to the poli- 
tical-national phenomenon of alienation of groups or individuals, a process which was 
not a mere anthroponomical borrowing, but actualiy a massive 'borrowing' of people 
from the Romanian social-ethnical and linguistic community to the Magyar (Szecklers”) 
community, which he called ''a modest act of restoration of truth, of.reparation”. With 
the help of the sources used by the author, particularly documentary' sources coming 
from authors like D. G. Scheint, E. A. Bielz, Mikl6s Alik6, [.. Wobhlyemuth, Benk6 
C., lKozma F., Franz V. I.dher, Balogh P., Orbân B., Hunialvy P., ]. l.enk, the 
reader can often see the way in which the Romanians, although formerly in large number 
even in the Szecklers' zone, arc gradually denationalized and assimilated, to a considerable 
extent, into the mass of the Szecklers' population. The policy of Magyarization —- in all 
its aspects, starting from religious conversion, the access to functions and higb offices 
in the political-administrative apparatus, to the mystification of the official registration 
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of the legal slalus of a person — is presented within the historical context, with the expla- 
nation of the reasons behind it, of the forms it took on and of its results. It was particulary 
the cpoch of the dualistic Austro- -Iungarian stâte, following 1867, with the aberrant 
thescs put [orth by aces of ehauvinism and nationalism regarding the ideas of ”unitary 
national state” and "the Hungarian political nation”, that convincingly illustrated that 
policy. The offensive against the Romanians in Transyivania, against their Church, school 
and settlements, pursucd the creation of a new etbnical category — ''Hungarians of 
Romanian expression” ("olâh nyelvii ncp”)! As is kmowa, it culminated in the famous 
draconie laws of Albert Appony, under which the majority omanian population was 
forbidden access,to its own language and culture, although it was an aboriglnal, majority 
population. Such phenonmena occurred in the Szecklers' zone, where the Romanians found 
themselves in a state of social-juridical, economic and political inferiority beginning espe- 
ciallv with 1437, with the creation of the [amous „l:nio Trium Natiomim”” (the consti- 
tutional nations” : the Magyars, the Szecklers, the Transylvanian Saxons). That was 
how things stood, although u rich speclalized literature mentioned the Romanians as 
living in Transylvania from the carliest times, before the Hungarlans arrival! Actually, 
various sources — starting with Simon of Keza in 1282—1283 — found them '”*montes 
confinii”, in the eastern part of Transylvania, organized in knyazutes and living under 
their own rules and laws. The Romanians were present everywhere : ''sunt sparsi Tran- 
silvania tota ipsaque Siculia, in fundis ctiam ct sedibus Saxonum. Non pagus, non oppi- 
dum, non suburbia est «uod suis carcat Valachis” — the Jesuit monk Andreas Frexs- 
berger wrotc in 1702. .As a stable majority population they are mentioned also by the 
conscriptions of 1733, 1750, 1760—62. Until late — in 1910, at the official Hungarian 
census — could the Romanians be found as a large majority population, including in 
the Szecklers” zone (in counties Ciuc, Treiscaune, Odorhei and Mureş of 612,000 inhabi- 
tants 114,270—18. per cent—were of Romanian expression and 138,763—22.6 per cent- 
were oi Greck confessions). The research instruments used by the scholar —statistics, 
censuses, toponymy, anthroponymy (especially of kinship groups) — gradually rccons- 
truet the phases and mechanisms of the oppressive and violent phenomen of denationa- 
lization, which gained niomentum as the idea of a Hungarian state which was to carry 
on St. Stephen's Crown gained ever more ground. Thus, in 1ÂU villages in the Szecklers' 
zone, I. ÎI. Russu identifles numerous relics of Romanian anthroponymy preserved in 
old books, in notes found iu them and on icons as well as a large number of vestiges of 
Orthodox Church buildings in places where later on almost nothing was left to recall 
the Romanians” existence. The scholar deals with the denationulization of groups of 
Romanians — livins in the Szecklers” zone —, on the one band, aud with the denationa- 
lization ot the individual, of the family, on the other hand. Xlaking a scruliny of the his- 
torical sources, I. 1. Russu notes the effort to turn the Romanians into Szecklers, this 
often taking on various surprisina forms, such as those confessed by honest authors of 
some books, travellers, diploinats, writers, impressed by the discoveries they had inade. 
Such as "the discovery” of the Romanian costume, or of some “'orthodox” Hungarians 
who could not speak their ancestors” language, or of the numerous ingenious means by 
which the Romanians are converted to the religion and language of the Magyars (the 
Szecklers). 


Making good use of the studies worked out by N. Iorga, Al. Lapedatu, V. AM hăi- 
lescu, S. Opreanu, $t. Meteş, I. Bozdog, T. Popa, T. Chindea, G. Popa-Lissean::, N. 
Sulică, L. Someşeanu, E. Cimpeanu, 1. Moldovanu, G. Popovici, P. Râmneanţu,V. 
Netea, A. Paul, S. Samuilă a.s.o., the author draws attention to the obligation to 
carrs on investigatlons in this domain. 


The examples brought by I. I. Russu — either from the Casin and Niraj Valleys, 
from the TiomorodYValley, or from Sintandrei,  Valea-lobăgeni, Troiţa and Sărăţeni, 


from the Mureş and the Tirnave rivers — make up eventually a convincing demonstra- 
tion of high scientific value on the specilic range of Romanian anthroponyms found 
with the Magyars and the Szecklers, on the way in which they got in and took root, who 
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and whal they arc connected wilh. Thex define and altest the presence of the Romanian 
population formerly quite nu:ncrous in the Szecklers” zone, a reality which often left 
behind only such relics. His range of anthroponyms (including the Magyar ones taken 
over by the Romanians) can help establigh the,»]dness of the Romanian names, on the 
Rea band, demonstrating the mechanisms »f the process of denationalization on the other 
an 

The dominating note of the entirc work consists In an unbiased presentation of the 
sources, which are compared and interpreted. Thus, the scholar shows and demonstrates 
that if the Magyar language elements influcnced the Romanians, which is quite natural 
in a process o! cohabitation, the Romanian ones, too, got into the Magyar language. 

A special chapter (111) wrilen by art historian Ioana Cristache-Panait deals with 
the evidence provided by architecture (churches, beliries, uates, erosses), by icons and 
old books which indubitably attest a long Romanian presence in the Szecklers' zone. In 
many cases, modest village school masters, priests, villagers register the donations made 
to the Romanian Chruch, the ecclesiastical obiects and books. Alany of the houses ât 
Ciuc, Odorhei or Giurgeu, in the Casin valleys belon” to the Romanian wood architecture 
type — at Armăşeni, Filia, Corund, Racu, Porumbenii Mari, Odorhei, Vlăhița, Ernei, 
Joseni, Vilcele,. Bisericani — naking the counection between the past and the present 
through their beautiful wooden beams, often carryving Cyrillic inscriptions, through the 
specific Romanian way in which they are joined, through the pillars and consoles of the 
verandahs and the wood decoration. To this one should add the monumental gates car- 
ved and decorated with geometrical and floral inotifs, in the specific style of the ltomanian 
folk art, such as those preserved in the muscurms at Sf.. Gheorghe, Cristuru Secuiesc, 
Od :rheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc or at .Arinăşeni, Ciucsingeorgiu, Păulceni, Ciuc, Căpil- 
nița, Satn Mare, lişericani, Alia a.s.0. — with the motils of thc little fir trec, the life 
trec : through their decorative motils under the-form of fluting and triangle points, or 
the cross motif ctc., thev attest the same woodworkinz style as the one to be found in 
the lHomanian area, as noted also bv N. lorga, „1. T. Samurcaş and GG. Oprescu. 

In addition to the houses there arc the wooden churches — much more nimerous 
în the past — raised by the Romanians cvervwhere: at Bodogala, l.ăzăreni, Curteni, 
iiudiu, Sărata, Olteni, Ghidfalău, FEliseni, .Atia, P'orumbenii Mari, Sintandrei, Breţcu, 
VHaraolt, Văleni-Qaia, Virghiş, Hăghig, Chichiș, Zagon, Ciucsingeorgiu, L.ăzărești, l)oboi, 
Frumoasa, Tomești, .Joseni, lieşti a.s.0.—, all of them Romanian churches, evincing not 
only specific Itomanian trails of wood architecture, but also signilicant proofs of the popu- 
lation ol the settlements by the Homanians Irom the carliest times. The throbbing Homa: 


nian lie can be induced particulariv from the thousands of proofs on old books, so nume- 
rus that a distinct chapter could be allotied to them. l)onated or boughi with money 
irom the community at rațher hizh prices, the olu Itomanian books found in the Szec- 
Klers” villages — În very large nuinvers in the south-eastern part of the zone — came either 
from „the famous town of Bucharest”! or from 'Valachia and Moldavia, from all the Hon:a- 
nian printing houses which erriched the national culture in the 17th—18th centuries, 
'Fhev helped propauate amon: thosc livin.: in difficult conditions, as much as thev could 
the idea ol the love for one's language, luws and ptopie. 
The ivformation and dala provided bx this work attest the .presence of the 
>omanians in about 150 villaues in the soutb-eastern part oI Transylvania (the 
Szecklers” zone), repistered so far as.purelv Szecklers” villazes. In the author's view 
thev are just a "provisional outline”” which calls for au ample monographic research 
into the subject. conducive to an exhaustive repertory of the Homarian anthropo- 
sxny în the .Szecklers's zone. of all historical and artistic vstiges. with the help 
vf wnich Transrhanian histurical realities can be resonstructed truthiuliv. Owing 


to the information provided “ta the presentation and interpretation or the facts, 
the work of 1. |. Russu makes an important contribution to establishinu the bis- 
torical truth, faithfully served by the scholar for 5 decades. 
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Întorsura Buzăului Gud. Covasna) 156 


aia (jud. Mureş) 202 

Jigodin Gud. Harghita) 57, 110, 146, 185, 
220 

Joseni (jud. Harghita) 55, 56, 86, 87, 162, 
'172, 193, 225, 273 


Lâncrăm (jud. Alba) 175 

Lăureni (jud. Mureş) 203 

Lăzărea (jud. Harghita) 26, 56, 151, 193, 
225, 247 

Lăzăreni Gud. Harghita) 110, 185 

Lăzăreşti (jud. Hai fhita) 56, 57, 89, 191, 
192, 273 

Lăzeşti (jud. Alba) 155 

Lemnia (jud. Covasna ) 59, 190, 225, 233 

Leoiden! (jud. :Mureş) 75 

Letca (jud. Sălaj) 90 

Leurda (jud. Cluj) 155, 177 

Lisnău (jud. Covasna) 95, 125, 222 

Livezeni (jud. Mureş) 194 

Locodeni (jud. Harghita) 62 

Lueta (jud. Harghita) 62, 225,.247 

Lunca (jud. Harghita) 159, 183 

Lunca de Jos, L. de Sus (jud. Haighita) 
55, 183 

Lunga (jud. Covasna) 39 

Lupeni (jud. Harghita) 71, 173, 180, 225 

Lutiţa (jud. Hanghita) 83 


Maia (jud. Mureş) 75 

Maioreşti (jud. Mureș) 176 

Malnaş (jud. Covasna) 227 

Marcoș, v. Mărcuş 

Mădăraş (jud. Harghita) 56, 218 

Măgheruş (jud. Covasna) 223 

Mărculeni (jud. Mureş) 75 

Mărcuş (Marcoș, jud. Covasna) 87, 88 

Mărgineni (jud. Covasna) 179 

Mărtănuş (jud. Covasna) 86 

Mărtiniş (ua. Harghita) 110, 147, 
188, 205 

Mereni (jud. Covasna) 59 

Me:cşti (jud. Harghita) 62, 90, 125, 
135, 151, 181, 225 

Merişor (jud. Mureș) 195 

Mesteacăn (jud. Neamţ) 155 

Mictalău (jud. Covasna) 79, 89, 124, 
127, 225, 227, 233, 241 

Micloşoara (jud. Covasna) 189 

Miercurea Ciuc (pretură, munieipiu, jud. 
Harghita) 57, 66, 101, 124, 146, 154, 
156, 161, 162, 168, 169, 178, 179, 181, 
182, 228, 270, 273, 

Miercurea Nirajului (ua. Mureş) 54, 124, 
128, 129, 130, 183, 197 

Mihăileni (jud. 'Harghita) 57, 151, 225 

Misentea (jud. Harghita) 220 


Mitreşti (jud. Mureş) 75 

Moacşa (jud. Covasna) 95, 191 

Moineşti (jud. Bacău) 33 

Moişa (jud. Mureş) 63, 195 

Moldova (imigrăși din) 115 
Moldoveneşti (jud. Cluj) 147, 156, 197 | 
Moreşti (jud. Mureş) 146, 184, 200 


Mugeni (jud. Harghita) 70, 83, 151, 158, 
176 


Mura Ma:c (jud. Mureș) 183 
Mureşeni (jud. Mureş) 148, 149 . 
Murgeşti (jud. Mureş) 49, 149 . 


Ares (scaun) 73, 89, 120, 121, 122, 135, 
223, 240, 251, 272 


185, 


134, 


125, 


Nadăşa (jud. Mureş) 148 

Nazna (jud. Mu'cş) 148 

Nereju (jud. Viancea) 155 
Nicoleşti] (jud. Harghita) 196, 219 
Nicolești (jud. Mureş) 63, 71, 75, 134 
Nicula (jud. Cluj) 155 


Niraj (valea —jud. Mwmeş) 74, 76, 96, 111, 
122, 133, 135, 137, 146, 148, 149, 152, 
175, 185, 196, 202, 203, 218, 219, 225, 
228, 238, 240, 247, 273 

Niraştea, v. Ungheni 


Oaia, v. Văleni 

Ocland (jud. Harghita) 112, 135, 225 

Ocna de Jos (jud. Harghita) 72 

Ocna de Sus (jud. Harghita) 72, 220 

Odorheiu Secuiesc (oraș, jud. Harghita) 32, 
49, 60, 62, 77, 71, 72, 80, 82, 101, 102, 
154, 156, 157, 167, 176, 177, 180, 181, 
182, 185, 217, 219, 221, 224, 225, 226, 
243, 251, 265, 266, 268, 269, 273 

Odorheiu (scaun şi judeţ) 51, 73, 76, 81, 
83, 86, 89, 90, 91, 92, 98, 99, 100, 117, 
118, 120, 122, 126, 135, 137, 151, 152, 
154, 175, 188, 200, 222, 225, 238, 270, 
272 

Oituz (jua. Covasna) 101 îi 

Ojdula (jud. Covasna) 86, 89, 95, 190, 201 

Olâhfalu (Vlăhița, jud. Harghita) 49 

Olteni (jud. Covasna) 110, 185, 221, 225, 
273 

Oroiu (jud. Mureș) 176, 177 

Oţeni (jud. Harghita) 70 

Ozun (jud. Covasna) 92, 124 

Ozunca (jud. Covasna) 222 


Papolcz (Păpăuţi, jud. Covasna) 95, 190, 
223 

Paca (jud. Covasna) 220 

Păcurenii (jud. Mureş) 195, 196 

Pădureni (jud. Covasna) 80, 74, 225 

Pădureni (jud. Cluj) 175 

Păitiniiş (jud. Harghita). 160, 180, 181 


Pănet (jud. Mureş) 64, 69, 7, 141, 142, 
147, 149, 153, 194 


Păpăuţi, v. Papolcz - 
Păsăreni (jud. Mureş) 175 


Păulenl (jud. Harghita) 57, 110, 165, 179, 
185, 273 


Peselnek (Pcthiceni, jud: Cava) 59, 95 
Petea (jud. Mureş) 176 

Petecu (jud. Ha:ghita) 159 

Peteni (jud. Covasna) 59 

Petreni (jud. Haighita) 6 

Pletroșiţa (jud. Dimboviţa) 171 
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II. Antroponima 


(române, maghiare, slave, armenești etc., ca documente social-etnice și lingvistice) 

Faţă de marea abundență şi varietate a numelo de peisoane și nenumăratele ates- 

tăui,nu pot fi cuprinse în indice decit cele strict necesare, fiind omise unele atestări 
ce nu au importanţă filologică ori social-istorică. 


Adam 206 Balân 58, 208, 229, 245 

Akâcios 224 Balâs 71, 241, 250 

Albu 58, 71, 112, 125, 127, 206, 207, 208,  Balâzs 207, 221, 243 
220, 221, 224, 227, 228, 229, 234, 241, Bali, Balia 59, 229 


242, 243, 248, 249, 250 Balica (Baliga) 30, 221, 224, 229 
(Albo), 221 Balika 212, 222, 229 
Albulescu 206 Baliko 218, 221 
Alcs 208 i Balind 129, 240 
Aldea (Algya) 30, 222, 223, 224, 249 Balint 71, 207, 234, 246 
Alda 221 Baljko 218 
Aldika 222 Ballo 57, 234 
Almăşanu 206 Bal6 60 
Andra 57 Balinos 30 
Andreka 208, 229 Balos 210 
Anghel (Anghelescu) 57 Baltesh 222 
Angyi 208 Balyka 212, 220 
Ankusa 208 Bân 59, 208, 219, 220, 221, 229 
Antal 129, 240 Bunciulea 220 
Antoni, 117, 208, 229; Antonya 62, 219, Barb 208, 249 
224, 229 Barbuly 57, 208, 220, 229 
Argyelân 207, 229 Bardosân 74, 229 
Aşchie (Forgâcs) 243 Barducz 224, 229.7 
Atyium (Achim) 76, 131, 132, 229 Barics, Baricz 57, 58, 208, 220, 221, 222, 
Asram 70, 206, 229 224, 229 
Bariczi 59, 218, 224, 229 
Barla 208 
Barze 30 
Daba (Stanciul) 222, 229 Basarab 95, 207, 248, v. Bezerad 
Babeş 56, 229 Bălaş 207, 246 
Baciu 129, 218, 240 Bărbat 206, 207, 249 
Bâcs 58, 60, 130, 131, 218, 222, „224,  Becze 57 
229, 234 : Belciug 236 
Bacsa 210 Benke 222 
Bâcsi 211 “Berde 222 
Bacsilla 208, 229 Berlya 208 
Bacs6 60, 218, 229 Berszân 60, 229 
Bacz 130, 218 Besan 237 
Bacz6 59 . Bezerad (Basarab) 219, 229 
Bador 222 Bidiga :57, 58, 229 
Bagya (Badea) 56, 212, 229 Birla 208 j 
Baicu 56 Bir6 129, 248. 
Bailla 222 Biroga 221 
RA, ala Eee EA Tag, 131, 132, 206, 229, 237, 243 
cp a ga 
Bajka) 221, 229 Bia îr 20.. 228 
Bajko 59, 60, 117, 222, 224, 229, 234 


Bleza, Blezoj (anim.) 224 
Bajku 221 Blidaru 222, 223 
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Blinke 208 

Bob 30 

Bobayrol 249 

Boccsa 58 

Bochics 208 

Bocs 57, 229 

Bocz 208, 229, 234 

Boczel 208 

Boda 208, 219, 221, 224, 229, 239,250 

Bode 208 

Boga 60 

Bogacs 218, 222, 229 

Bogdân 30, 's6, 58, 59, 117, 129, 138, 206, 
207, 208, 218, 220, 221, 228, 229, 237 

Bogis 219, 229 

Bogya (Bodea) 30, 60, 208 

Bogye (Bodea) 117, 227, 229 

Bogyo, Bogy5 59, 60 

Bohoczel 208 5 

Bo(i)er 30, 58, 60, 62, 70, 72, 73, 74, 117, 
127, 129, 192, 193, 207, 208, 213, 217, 
218, 219, 221, 222, 227, 229 

Boka 58, 125, 208, 215, 220, 221, 229 


Bokor (Bucur) 58, 59, 60, 76, 117, 125, 
127, 132, 133, 1:38, 189, 208, 218, 221, 
222, 223, 224, 229, 230, 237, 242, 249 

Bolgya (Boldea) 208 

Bombu 72 

Bongy 220 

Booka 72, 222, 229, 234 

Borbât(h) 57, 58, 59, 62, 73, 117, 127, 
188, 207, 208, 217, 219, 220, 221, 222, 
224, 228, 230 

Borbâtvizi 211 

Borcea 58 

Borcza 221 

Borda 219 

Borhan (Triff) 208 

Boricza 230 

Borka 59, 230 

Boros 129, 246 

Boroszl6 84 

Borza 208, 230, 234 

Bosarad (Basarab) 187, 219, 229 

Boszorat 224, 230 

Bot 208, 234 

Boteza 208 


Botiza! 207 

Botozân 132 

Botuza 208 

Botyân 208, 217, 224 
Boza'ad (Basarab) 219 
Bozok 218, 230 


Bozura 208 

Bratan, Bretân 208 
Brazul 208 
Breduske 208 
Biendzar 2386 

Brus 212 

Bruzor 208 

Buces 59, 230, 234 


Bucur 74, 75, 125, 127, 129, 130, 140, 206, 
207, 208, 211, 220, 122, „223, 229, 230, 
234, 237, 249 


Bucurescu 206 

Bucz 221 

Bud 208 

Buda 212 

Budzat 236 

Bugân 75, 230 
Bugyul 208, 212 
Bukutzon 221 
Bulâk 59 

Bulancu 222 
Bulantza 222 

Buna (Bunea ?) 218, 230 
Burtsa 222 

Bustya 75, 131 

Buta 56 

Butica 220, 230, 234 
Buts 222 

Buţulca 129 

Buzat 30 

Buzdugan 56, 230 


Calbasc 211 E 
Caşaş (Cășariu) 90 
Căliman (Kelcmen) 241, 250 
Cheresteşiu 207, 246 
Chioreanu 206 

Chiriah 220 

Chirilă 242, 243 

Chişiu 207, 246 

Chygan (Valachus) 217 
Ciocan 222 

Cioloca 129 

Cismaş 129 

Ciubăr 220 

Clzmadia 129, 240 


Clmpianu 206 
Cindea, Chindea 211 
Columban 207 
Coman 207 

Comşa 222, 223 
Corbul (Korbuly) 236 


Cornca (Konya) 128, 129, 130, 206, 240 


Cosman 112 

Cozma 129 

Creangă 206 

Cretzuli 222 

Cserea 222 j 

Csernyc (Cernea) 60, 130 

Csia 60, 222 

Csibân 208, 230 

Csiki, Csiky 62, 130, 132 
Csizmadla 128, 129, 240 
Csobâny (Ciobanu) 30, 228, 230 
Csobot 57, 208, 230 

Csobotâr 230, 236 
Csnolnokosi 211, 248 

Csoloka 230 

Csolopân 224, 230 

Csorja 221, 234 

Csortân 208, 217, 219, 224, 230 
Csulai 211 

Csura 210 

Csurra 218, 230 

Csurulya 59, 230 

Custura 62 

Czako (Radul filius) 217, 230 
Czâran 224, 230, 236 


Czerna, Czernye (Cernea) 130, 230 


Czibre 221 

Czintos 60 

Czipa 59 

Czipan 219, 230 
Czorda (Valachus) 217 


Dajbukat (rom.-arm.) 230, 236 
Dako 38 


Dalia, Dalca, Dalya 131, 132, 230 


Damika 36 
Damo 60 


Dân 30, 60, 70, 72, 208, 220, 230, 


249, 251 


Dânes (Danciu) 30, 56, 37, 60, 208, 


218, 222, 234 
Danez 220, 230 
Dânduj 36, 230 
Dan 219, 230 
Daniel 129 
Danka 218 
Dank6 5? 
Darabant 222 
Daradits (Di ăghici) 60, 117, 230 
Daragus 58, 230 
Dascăl 129 
Daszka!l 129, 208 
Deleauu 206 


Demeter 71, 75, 129, 130, 131, 132, 246 
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Demian 129, 248 

Despoth 208 

Dimi (Dima) 132, 230 

Dinuj 58, 230 

Dobondi 30, 220 

Dobordan 208, 221, 230 

Dobra 58, 59, 60, 219, 220, 230 

Dobrân 230 

Dobri 221, 230 

Dobrilla 208 

Dobrin 208, 230 

Dobroka 208 

Dobrul 208 - 

Dogaru (Kâdâr) 230, 241, 243 

Dombrava 208, 230 

Drag, Drâgiiy 30, 212 

Dragân 208, 230, 237 

Drâgiti 230 

Dragies 211 . 

Dragicz 221 

Dragiczi 219, 239 249 

Dragith 210 

Dragits (Morar) 239 

Dragoi 208 

Dragatmer 208, 222, 

Dragomer 59 

Dragomir 58, 60, 130, 210, 
222, 224, 249 i 

Dragoş 58, 76 

Dragota 208 

Dragu (Kedves) 208, 243 

Dragsân 208 

Dragumer 208 

Dragus 189, 208, 250 

Drakulya 208 

Drăganu 222, 223 

Dregan 222, 223 

Dregus 62, 224, 230 

Dromboly 219 

Drotsa 130, 230 

Dsude (Jude) 208 

Duduj 230 

Duka 70, 230, 233, 234 

Dumbrava 206 

Dumitru 57, 75, 230, 241 


Eiekes 71 

Endres 210 

Eperjesi (Oprea) 242, 243 
Eresztevenyi 218 

Eiszeny 230 

Esztegâ (Stegaru) 230, 236 


Falka 218, 230, 234 
Farkadini 211 


urkaş 57, 129, 210, 220, 240, 241, 246, 


247, 248, 250, 251 

Atar6 (anima) 224 

kur 125, 208, 211, 249, 251 
fazakas 69, 75 

eje: 71, 248, 251 
fejervizi 211 

iekete 129, 130, 131, 
246, 248, 250, 251 
iesor (Flesur) 127, 211, 217, 230 
ilip 60, 230 

“irkolyv 208 

“ora 206, 208, 230, 243 

“lore 208, 211, 230, 243, 251 
“orian 208, 230 

fodor 71, 220, 246, 249, 251 
'ogarasi 71, 247, 249 

folvân 59, 230 

Forika 224 

Fugve 208 

Fula (Fulea) 60 

Furka 208, 211, 212 


bain 208 

(al 129 

salacza 211, 230 

Galiţa 112 

Gânva 117, 230 

Geeă 132 

Gergely 129, 240, 246, 247 
German 227, 230, v. Gherman 
Ghenciu 56 

Gheorghi 56 

(heorghe 206, 223 
Gheraszin 130 

Giraszin 208 

Gherman 130 

German 230 

Glligor 59, 230 . 

Gligor 59, 129, 222, 231 
Goczman 58, 230 

Gărâg 240 

Granecz 208 

Graur 208 

Grădinaru (Kertesz) 241 
Gribej (animal) 224 

Grigor 208, 231 

Grigore 206, 231, 246, 251 
Groza 208, 231 

Gruiţa 210 

Gruzda 208, 218, 224, 231 
Guruzda 208, 221 

Gurzo 221, 231 

Guzoran 217, 219, 221, 231 


132, 220, 222, 


Hajdu 220, 251 

Handra 57, 231 

Hangul 208 

Hernye 212 

Ho dor 58, 231 

Hohanesian (arm.) 236 

Holl6sy (Korbuly, rom.-arm.) 236 
Holubol 249 

Homotea 222 


Hosszu (Lungu) 57, 130, 132, 219, 220, 


240, 248, 250, 251 
Hulpas 208 
Huruban 130 


Iacob 206, 230, 237, 240 
Jlieşiu 207, 246 
Iiy€s 129, 132, 227, 240, 246, 248 


loan 130, 131, 151, 187, 206, 210, 218, 


231, 237, v. Ion 
Iosiv (Iosif) 230, 243 
Irinya (Iereinic) 231 
Izmac! (tre.-arm.) 236 
Ivacson (Ivancs6) 56 
Ivanleza 57, 222 
1vuly 212 


Jakab 58, 127, 128, 129 
Jank6 59, 221 

Jankul 208 

Jon 72, v. luon, loan 
Jude 211 

Juua 60, 62, 208, 230 
Juon 190, 222 
Juonicza, v. lon 


Hâdăr (Dogaru) 129, 241, 246, 247 


IKalina 220 

Kaluttul 222 

Kapata 222 

IKapdebo (rom.-arm.) 231, 236 
Karâecson 84, 132, 234 
Naratson 130, 227 

Karda (9?) 231 

Kamnassân 208 

Karuloyosi 211 

Kasza 57 

K&k&ruc(z)â 56, 231 

Kelemnen 132, 241, 247 

IKende 117, 211, 231 

IKendefi 211, 212 

lendeify 211, 212, 231, 259 
IKenderes (i) 210, 211, 212 
IKepân 56, 231 

Kifor 208 

Kikidan 208 

Kilitsa 222 


Kimpian 74, 130, 132, 222, 231 

Kinczell 208 

Kinda (Cindea) 73, 76, 231, 219, 

Kindea 132 

Kintses 129, 240 

Kivorân (Chioreanu) 72, 231 

Ki(v)orân 222, 231 : 

Kirilla 76, 129, 130, 132, 208, 231, 243 

Kirtiza 222 

Klopotivai 211, 248 

Kluche 249 

Kocsor 36 

K ocsuba 208 

Kolcesor 56, 231 

Kolcz 224, 231, v.Koleza 60, 117, 231, 234 

Kolczar 219 

Kolia 237 

Kolombân 56, 231 

Komân 60, 223, 231, v.' Komânvy 58 

Komanics 60, 231 

Kondra 39, 231 

Korbuly 207, 231, :236 | 

Kornya (Cornea) 128, 129, 131, 208, 231 

Kârbzs 241 

IKosma 57, 59, v. Kozma 60 

Kosmâsji 218 

Koszta 56, 70, 117, 127, 132, 138, 208, 
213, 218, 222, 231, 251 

Kosztâly 222 

Kosztândi 222, 227, v. Kosztandin 209, 224 

Koszti 56, 59, 133 

Kosztin 207 

Kotocz 209 

Ko tro 209 

Kov asznai 218 

Kovrig (Govrik) (rom;-arm.) 236 

Kozma 58, 209, 231, 233, 234, v. Kosma 

Kozta 208 

Koztena 221 

Kozsok 133, 231 

Krajnik 71, 209, 231, 251 

Kratson 231, 249, 251 

Krisân 207, 231 

Krisztân 130, 209, 231 

Krojtor 56, 231 

Kupân 218, 231 

Kurbuj 224 

Kurka 56, 231 


Kurta 133 
Kutrejos 224 


Lâcz 57 


Ludasi 240 
Lâszl6 112, 129, 218, 240, 250 
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Latu 131 i 
Lăpăduş 231, 243 
Lcpedus 60, 231 za 
Lestyân 57, 117, 231 
Lindsinai 211 
Lingurar 133 
Livâdi 211 
L5rinez 210 
“Luca 129, 220 E 
Luka 209, 231, 249 
Lucaciu 56, 129, 240, 246 
Lungu 59, 125, 231, 249 
Lunguj 60, 206, '207, 227, 
228, 237, 
Lupa (Farkas) 240, v. Lupe (animal) 224 
Lupcanu 206 
Lupescu 206 
Lupu (Farkas) 206, 243, 249 
Lupu(1)j 73, 74, 129, 130, 231, 234, 237 
Luputy 227, 231 
Lurcza 62 


- 


Macsesdi 211 

Macskâsi 210 

Macsukath 209 

Madan 209 ) 

Maga (Moga) 218 

Maga6 57, 231,234 

Magos(iu) 129, 130, 240 Mă 

Magyar (loannes Kencsius-) 239, 246 

Maior 129, 240 

Makavt 130, 189, 209, 231 

Maksai 218 

Manczur 209 

Manea 222, 223 

Manto 60, 231 

Man(y) 209, 231, 240, v. Manya 117, 218, 
228, 231 

Marcus 56 

Mare(lc) 130, 206, 231 

Mariân 209, 231 

Marilia 210, 212 

Mârk 60, 72, 210, 234: 

Markocsân 209, 212 

Mârkus 56, 130, 234 

Maro 133 . 

Marosân 130, 207, 213, 231 

Martin 59 

Mârton 129 

Martsan 221 e 

Maruca 224 

Marusân 74 

Matt 130, 131 E 

Matei 59, 72, 219, 222, 223, 231, 237 


fatsellar 223 

layres 249 

lăgureanu 206 

lărgincanu 206 

felinte (Minte) 59 

lenasâgi 218 

Merza 117, 231 

esaroş(iu) 129, 220, 246 

Micescu 206 

Micu (IKicsi) 206, 227, 248 

vihâc 57, 58, 231 

Mihail 206, 218 

Wihaleza 221, v. Mihalica 221 

Mihalyko 138, 231 

Mihok 57, 218, 231: 

Mike 58 

Mikk(Micu) 227, 231, 243 

Mirchic (Mircea) 221, 231 

Mirese 30, 127, 209, 211, 219, 224, 231 

Mire 72, 231 

Mirtse (Mircea) 59, 71, 72, 231 

Mita 130, 131, 231 

Moga 56, 72, 74, 76, 129, 131, 132, 206, 
209, 217, 218, 222, 231, 237, 240 

Mohân 133, 231 

Mojanul 209 i 

Mojsa 231 

Mokâny 30, 222. 231. 245 

Moldovân 61, 72, 74, 127, 129, 130, 131, 
132, 206, 207, 212, 220, 222, 232, 
236, 237, 240 

Molduvan (Lilia) 128, 129 

Molnâr 57, 128, 129, 240, 247 

Mondra 209 

Monyoila 209 

Moraru 232, 246 

M6re 59, 209, 212 

Mosa 219, 232 

Multyân (Munteanu) 60. 

Muncsâlân 209 

Mundra (animal) 224, 245 

Munteanu 222, 223, 232 

Muntyân 207, 209, 223, 232, 242 

Munyân 212 

Muradin (trc.-arm.) 236 


Mureşan(u) 75 
Murgu 224 


Musca 219, 220, 232. 
Mus(z)ka 209, 232, 245 
Muzka 219 
Muzta 221 
Myreze (Mircea) 59, 219 


Naghiu 207, 220, 247 

Nak6 60 

Nan 212 

Nandra 210 

Neagu 206, 223, 228, 232 

Nedelka 57, 224, 227, 232 

Nedelko 57, 232 - 

Negomir 210 

Negrea 30, 112, 129, 206, 207, 232, 249 

Negrescu (Negru) 206 

Nesztor 209 

Nexul (Neacşu) 209 

Nicoară 125, 232 

Nicolae 185, 206 . 

Nigre (Negrea) 127, 219, 232 

Nika 60, 129, 232 

Nikora 231 

Nikore 211 

Nistor 129, 231, 240 

Nitsulj 222, 224 

Noda 224, 232 

Noptsa 210 

Nuridsan (arm.) 236 

Nyâg 125, 227, v. Nyâguly 58, 59, 127, 222, 
223, 227, 232, 237 

Nyârâdi 243 

Nyaskuj (Neacşu) 56 

Nyegre(a) 30, 112, 125, 227, 232, 234 

Nyerges 240 

Nycora 209, 222 

Nyika 209, 232 

Nyiszilor 60, 61, 62, 71, 74, 131, 227, 232 

Nyitra (Mitrea) 131, 232 

Nyujtodi 218 


Olă (Olân) 56, 57, 59, 129, 130, 189, 192, 
219, 220, 221, 231 

Olâh 30, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 70, 71, 72, 
73, 117, 127, 130, 131, 134, 207, 209, 
212, 214, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 
228, 231, 239, 241, 246, 249 

Olaru (Fazekas) 75, 232, 241 

Olteanu 75, 232 

Oltyân (Olteanu) 74, 127, 129, 223, 232, 
251 

Onucz 222 

Opra (Oprea) 58, 59, 60, 73, 117, 127, 206, 
207, 209, 218, 220, 221, 222, 223, 227, 
228, 232, 234, 237, 240, 241, 242, 249 

Orbok 224 

Ord âs 30 


Oros 129, 240, 247, 248 
Osztrovi 211 


Paja 59, 232 

Pakulâr 74, 232, 240 

Pâll 129, 130, 132, 247 

Papp 130, 222, 227, 240, 241, 250 

Pâia 212, 232, 234 

Parkalab 59, 232, v. Porkolăb 75 
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Cuvint inainte (de L.adislau Gyemânt) 
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Prefaţă 

1  Secali In Transilvania 
Limba, antroponimia şi deznaţionalizarea în Ungaria. Politica de 
maghiarizare a popoarelor din Imperiul austro-ungar. Românii şi 
secuii în răsăritul Transilvaniei. Informaţiile despre populația româ- 
nească. Lacunele statisticilor. Realitatea populară: (1) Ciuc, (II) 
Treiscaune, (III) Odorheiu, (IV) Mureş. 1 

II Așezarea secullor în Bazinul Someșului şi Mureşului in rindal populaţiei 
majoritare româneşti 
Observaţii şi constatări [ăcute pină prin anul 1918. Amestecul social- 
etnic. Cercetări şi studii româneşti. Critica lui Z. 1. T6th. Procedeele, 
mecanismul, etapele magbhiarizării. Citeva exemple din vreo 300 (Sintan- 
drei, Valea, Troiţa, Sărăţeni, Valea Casinului). Rcromânizarea. Sarcinile 
cercetării. 

III Alte mărturii ale origiuil etnice românești a așezărilor din sud-estul Tran- 
silvanlei (de Ioana Cristache-Panait) 

IV Antroponime româneşti în limba secuilor şi maghiarilor 
Antroponime româneşti (gentilicii, nume de [amilie). Antroponiine româ- 
neşti în Secuime. Hepertoriu alfabetic de antroponime. Armenii şi 
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Anexe 
Interferenţe între limba română și limba maghiară 
Concluzie generală 
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Summary 
indice 
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